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Introduction: efficient legal protection of intellectual outputs is essential for the dynamic 

development of modern society. The list of intellectual property objects is not intended to be ex-

haustive, separate outputs lose their relevance and become excluded from the list of protected 

objects, while new ones, on the contrary, are added to it. Purpose: this work aims to identify the 

tendencies regarding the extension of the range of intellectual property objects at the beginning 

of the 21st century, and to define the scientific and technological progress results that were 

granted protection under the influence of the Fourth Industrial Revolution and other factors. 

Methods: the method of formal logic, historical, comparative legal, systemic structural and 

formal dogmatic methods were used in course of the analysis. Results: international legal regu-

lation does not provide clearly-defined guidelines to restrict the sphere of intellectual property. 

This factor undoubtedly contributes to expanding the list of its objects. At the beginning of the 
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Введение: эффективная правовая охрана результатов интеллектуальной деятель-

ности является одним из условий динамичного развития современного общества. Пере-

чень объектов интеллектуальной собственности не является неизменным, отдельные 

результаты, утрачивая свою актуальность, исключаются из перечня охраняемых, дру-
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21st century, law-based lists of copyrighted works did not include any new items. The institute of 

neighboring rights is most dynamically developing in the Law of the European Union. The Di-

rective on Copyright in the Digital Single Market proposes recognizing two new neighboring 

rights. One of them is the right of the press publishers for online use of their publications by the 

news aggregators. The other neighboring right included into the draft Directive was the right to 

coverage of sporting events. However, in February, 2019, the provisions on this right were ex-

cluded from the Directive. In our opinion, biomedical cell products constitute new objects of 

civil circulation that require their own legal re gulation as intellectual property constituents. 

Conclusions: intellectual property law cannot and should not undergo changes with the emer-

gence of every new kind of objects. The contemporary challenge facing civil jurisprudence and 

the legislature is to formulate universal regulations that would make it possible to protect the 

rights of authors and developers of technological solutions even at the stage of experiments. 
 

 

Keywords: intellectual property, object, work, neighboring rights, press-publication, sporting events, biomedical cell 

products, geographical indications, commercial designations 

ОБЪЕКТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ,  

ПОЛУЧАЮЩИЕ ОХРАНУ  В XXI ВЕКЕ 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-011-00628 

А. Г. Матвеев  

Доктор юридических наук, доцент,  
профессор кафедры гражданского права  

Пермский государственный  
национальный исследовательский университет  
614990, Россия, г. Пермь ул. Букирева, 15 

ORCID: 0000-0002-5808-939X 
ResearcherID: F-1946-2016 

Статьи в БД «Scopus»/«Web of Science»: 
DOI: 10.17072/1995-4190-2016-33-348-353  
DOI: 10.17072/1995-4190-2017-38-484-496 

E-mail: la-musica@yandex.ru 

 

В. Н. Синельникова 

Доктор юридических наук, профессор,  
профессор кафедры гражданского и предпринимательского права  

Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики» 
101000, Россия, г. Москва, ул. Мясницкая, 20 

ORCID: 0000-0002-4544-0005 
ResearcherID: L-1496-2015 

Статьи в БД «Scopus»/«Web of Science»: 

DOI: 10.18796/0041-5790-2019-1-58-62 

E-mail: valents1@mail.ru 

Поступила в редакцию 02.02.2019 

Введение: эффективная правовая охрана результатов интеллектуальной деятель-

ности является одним из условий динамичного развития современного общества. Пере-

чень объектов интеллектуальной собственности не является неизменным, отдельные 

результаты, утрачивая свою актуальность, исключаются из перечня охраняемых, дру-

гие, наоборот, пополняют его. Цель: выявление тенденций по расширению круга объек-
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гие, наоборот, пополняют его. Цель: выявление тенденций по расширению круга объек-

тов интеллектуальной собственности в начале XXI в., определение результатов научно-

технического прогресса, получающих охрану под влиянием Четвертой промышленной р е-

волюции и других факторов. Методы: методы формальной логики, исторический, срав-

нительно-правовой, системно-структурный и формально-догматический методы.  

Результаты: международно-правовое регулирование не устанавливает четких рамок, 

ограничивающих сферу интеллектуальной собственности. Несомненно, этот фактор 

благоприятствует расширению круга ее объектов. В начале XXI века законодательно 

установленные перечни охраняемых авторским правом произведений практически не 

дополнялись новыми позициями. Наиболее динамично институт смежных прав разви-

вается в праве Европейского Союза. В Директиве об авторском праве на едином циф-

ровом рынке предлагается признать два новых смежных права. Первым является пра-

во издателей прессы на онлайн-использование их публикаций агрегаторами новостей. 

Вторым смежным правом, включенным в проект Директивы, стало право на освеще-

ние спортивных мероприятий. Однако в феврале 2019 г. положения об этом праве бы-
ли исключены из Директивы. С нашей точки зрения, биомедицинские клеточные продук-

ты являются новыми объектами гражданского оборота, которые нуждаются в само-

стоятельном правовом регулировании как элементы интеллектуальной собствен ности. 

Выводы: право интеллектуальной собственности не может и не должно изменяться с 

созданием каждого нового вида объектов. Сегодняшний вызов общества цивилистичес-

кой науке и законодателю – сформулировать нормы, обладающие универсальностью и 

позволяющие уже на стадии экспериментов охранять права авторов и разработчиков 

технических решений.  
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Introduction 

Modern society is characterized by active 

scientific and technological development, which is 

accompanied by the increasing use of innovative 

technologies in different spheres of production, 

business management and social services, includ-

ing medicine, sports industry, selection and many 

other fields, which contributes to comfortable hu-

man life and activities and guarantee state security.  

These achievements are based on the results of 

intellectual activity, efficient legal protection of 

which is essential for the dynamic development of 

modern society.  

The experience in application of such ob-

jects and exercising rights to them leads to a 

conclusion that the list of intellectual property 

objects is not intended to be exhaustive, separate 

outputs lose their relevance and become ex-

cluded from the list of protected objects, while 

new ones, on the contrary, are added to it, thus 

keeping legislators on the alert. This tendency 

has been noticed by many analysts. According to 

Professor Ben Depoorter from the University of 

California, “If one was pressed to describe 

the history of intellectual property  law in one 

word, it would not be hard to do. The word that 

comes to mind is “expansion” [32]. N. A. Novi-

kova states that “The list of intellectual property 

objects formalized in legis lation is not solidified, 

on the contrary, it is constantly reconsidered and 

refined. This process is logical and regular, natu-

rally following from the world tendencies of the 

intellectual property right development” [18, p. 

58]. From our point of view, this “fluidity” of 

legislation is not only justified but also socially 

indispensable, and in some cases it even bears 

strategic meaning.  

This work aims to identify the tendencies re-

garding the expansion of intellectual property  

objects at the beginning of the 21st century and to

Объекты интеллектуальной собственности, получающие охрану в  XXI веке  
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Введение 

Современное общество находится в состоя-

нии активного научно-технического развития, 

которому сопутствуют повсеместное использо-

вание инновационных технологий в различных 

сферах производства и управления бизнесом, 

оказания социальных услуг, в том числе меди-

цине, спортивной индустрии, селекции и многих 

других областях, обеспечивающих комфортную 

жизнедеятельность человека и гарантирующих 

безопасность государства. Эти достижения ба-

зируются на результатах интеллектуальной дея-

тельности, эффективная правовая охрана кото-

рых является одним из условий динамичного 

развития современного общества.  

Накопленный опыт использования указан-

ных объектов и осуществления прав на них по-

зволяет сделать вывод: перечень объектов ин-

теллектуальной собственности постоянно на-

ходится «в движении», отдельные результаты, 

утрачивая свою актуальность, исключаются из 

перечня охраняемых, другие (новые), наоборот, 

пополняют его, вынуждая законодателя «дер-

жать руку на пульсе». Эту тенденцию принима-

ют во внимание многие аналитики. Профессор 

Калифорнийского университета Бен Депортер 

(Ben Depoorter) заметил: «Если бы кто-то был 

вынужден описать историю права интеллек-

туальной собственности одним словом, то это 

нетрудно было бы сделать. Слово, которое при-

ходит на ум, это “экспансия”» [32]. Н. А. Но-

викова отмечает, что «…законодательно закре-

пленный перечень объектов интеллектуальных 

прав не находится в застывшем состоянии, а, 

наоборот, постоянно уточняется и конкретизи-

руется. Этот процесс является логичным и за-

кономерным, соответствующим общемировым 

тенденциям развития права интеллектуальной 

собственности» [18, с. 58]. С нашей точки зре-

ния, такое «движение» законодательства следу-

ет признать не только оправданным, но и соци-

ально необходимым, а в некоторых случаях и 

стратегически значимым. 

Целью настоящей статьи является выявле-

ние тенденций по расширению круга объектов 

интеллектуальной собственности в начале 

XXI в., определение результатов научно-тех-

нического прогресса, получающих охрану под 
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define the results of scientific and technological 

progress that are granted protection under the in-

fluence of the Fourth Industrial Revolution and 

other factors.   

Comparing the evolution of the intellectual 

property right with the development of the Western 

civilization of the New Era (the term “West” is 

understood it the meaning ascribed to it by S. Hun-

tington [26]), we can trace a certain influence that 

industrial revolutions exert over that genesis. In-

dustrial revolution is defined by J. Goldstone as “a 

process, such as an increase in the rate of technol-

ogical innovation and the onset of a pattern of 

more and more areas of material life being affected 

by new sources of power, new machines, and new 

inventions and techniques” that, according to him, 

took place in Britain between 1700 and 1850 [5, 

p. 215]. The symbols of the First Industrial Revo-

lution are the invention of the steam engine and 

railways. It was at the time of that revolution that 

patent and copyright law was established in Great 

Britain, France, and the USA. Although invention 

and creative activities had existed long before the 

17th century in various civilizations, their existence 

alone did not become the factor that determined the 

emergence of intellectual property right. As 

J. Goldstone has aptly noted, the transformation 

that changed the world during the First Industrial 

Revolution happened due to a generalized belief in 

the possibility, even the inevitability, of progress 

and the conviction that such progress was in reach 

of anyone who pursued a systematic program of 

careful observation and experiment and drew on 

the latest scientific knowledge [5, p. 232]. 

The Second Industrial Revolution, which hap-

pened at the turn of the 19th and 20th centuries, was 

connected with the spread of electricity, introduc-

tion of the conveyor belt, and emergence of mass 

production [27, p. 11]. At that time, photographs 

and films were recognized as copyright objects. By 

the middle of the 20th century, the invention of 

sound recording and radio led to the recognition of 

related rights to performances, phonograms and 

broadcasts.  The Third Industrial Revolution began 

in the 1960s. Its symbols are semiconductors, per-

sonal computers and the Internet. Intellectual prop-

erty law was expanded  tsouch objects as inte-

grated circuit topographies, computer programs, 

and databases.  

Today, the humankind is at the threshold of 

the Fourth Industrial Revolution, which began in 

the late 20th – early 21st centuries [27, p. 11]. 

K. Schwab states that all achievements of this in-

dustrial revolution have one characteristic feature: 

they efficiently use the power of digital and infor-

mation technologies. The three megatrends of this 

revolution are the physical, digital, and biological 

factors [27, p. 17]. The elements of the physical 

megatrend are unmanned vehicles, 3 D printing, 

robot technology, new materials; the digital factor 

includes the Internet, blockchain, artificial intelli-

gence; and the biological one – genome sequenc-

ing and synthetic biology [27, pp. 17–23]. 

All these manifestations of the Fourth Industrial 

Revolution are immediately related to intellectual 

property. However, the question of this relation-

ship and of the intellectual property right being 

ready for the protection of the new technological 

developments is still open. More particularly, 

M. Soares and M. Kauffman argue that the im-

plementation of the Fourth Industrial Revolution 

is a challenge to modern understanding of intel-

lectual property protection, and the focus of intel-

lectual property right is being shifted towards the 

protection of such non-material “things” as me-

thodologies, configurations of virtual systems, 

data ownership, processing algorithms, and brand 

awareness [42]. 

At the same time, it would be wrong to regard 

all changes in intellectual property law as condi-

tioned by industrial revolutions. For example, the 

right to means of individualization, as compared to 

other institutes, is less subjected to the influence of 

new technologies.  However, it would be an over-

statement to consider all technological break-

throughs a reason for the transformation of copy-

right or patent right. Some technological and crea-

tive achievements lead to the transformation of the 

established legal institutes, whereas others do not. 

For instance, for the protection of microcircuit 

chips, a new legal institute was established, while 

computer programs remained under the auspices of 

classical copyright. Thus, the reality is much more 

controversial than the schemes that could be con-

veniently superimposed on the evolution of legal 

systems.   
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влиянием Четвертой промышленной революции 

и других факторов. 

Сопоставляя эволюцию права интеллекту-

альной собственности с развитием Западной 

цивилизации Нового времени (понятие Запада 

здесь рассматривается по С. Хантингтону [26]), 

можно обнаружить определенное влияние на 

этот генезис промышленных революций. 

Дж. Голдстоун под промышленной революцией 

понимает «процесс, вроде ускорения темпов 

технических инноваций, и возникновение мо-

дели, охватывающей все больше областей ма-

териальной жизни новыми источниками энер-

гии, новым оборудованием, новыми изобрете-

ниями и технологиями…» и полагает, что про-

мышленная революция произошла в Британии 

между 1700 и 1850 гг. [5, с. 215]. Первую про-

мышленную революцию олицетворяет изобре-

тение парового двигателя и железных дорог. 

Именно во время этой революции в Британии, 

во Франции и Соединенных Штатах произошло 

становление авторского и патентного права. 

Хотя изобретательство и художественное твор-

чество существовали задолго до XVIII в. в раз-

ных цивилизациях, сами по себе они не стали 

факторами, обусловившими появление права 

интеллектуальной собственности. По справед-

ливому мнению Дж. Голдстоуна, трансформа-

ция, изменившая мир в период Первой про-

мышленной революции, произошла благодаря 

общей вере в неизбежность прогресса и убеж-

дению, что подобный прогресс является реаль-

ным для всякого, кто следовал систематической 

программе экспериментирования и опирался на 

самые свежие научные знания [5, с. 232]. 

Вторая промышленная революция, про-

изошедшая на рубеже XIX–XX вв., связана с 

распространением электричества, внедрением 

конвейера, возникновением массового произ-

водства [27, с. 11]. В это время в качестве объ-

ектов авторского права были признаны фото-

графии и кинофильмы. Изобретение звукозапи-

си и радиовещания к середине XX в. привело к 

признанию смежных прав на исполнения, фо-

нограммы и передачи вещания. Третья про-

мышленная революция началась в 1960-х го-

дах. Ее символами являются полупроводники, 

персональные компьютеры и Интернет. В пра-

во интеллектуальной собственности были 

включены такие объекты, как топологии инте-

гральных микросхем, компьютерные програм-

мы, базы данных.  

В настоящее время человечество стоит на 

пороге Четвертой промышленной революции, 

которая началась на рубеже XX–XXI столетий 

[27, с. 11]. К. Шваб пишет, что все новые дос-

тижения данной промышленной революции 

имеют одну общую особенность: они эффек-

тивно используют силу цифровых и информа-

ционных технологий. Тремя основными мега-

трендами этой революции выступают физиче-

ский, цифровой, биологический [27, с. 17]. 

Элементами физического мегатренда являются 

беспилотные транспортные средства, 3D-пе-

чать, робототехника, новые материалы; цифро-

вой блок включает в себя Интернет вещей, тех-

нологию блокчейн, искусственный интеллект; 

биологический блок – секвенирование генома, 

синтетическую биологию [27, с. 17–23]. Все эти 

проявления четвертой промышленной револю-

ции непосредственно связаны с интеллектуаль-

ной собственностью. Однако вопрос о характере 

такой связи и готовности права интеллектуаль-

ной собственности к охране новых технологиче-

ских достижений является открытым. В част-

ности, М. Соарес и М. Кауфман (M. Soares, 

M. Kauffman) отмечают, что внедрение четвер-

той промышленной революции бросает вызов 

современному пониманию защиты интеллекту-

альной собственности и что фокус права интел-

лектуальной собственности смещается на охра-

ну таких нематериальных «вещей», как методо-
логии, конфигурации виртуальных систем, соб-

ственность на данные, алгоритмы обработки, 

узнаваемость брендов [42]. 

Вместе с тем было бы ошибочно считать, 

что все изменения в праве интеллектуальной 

собственности обусловлены промышленными 

революциями. Так, право на средства индиви-

дуализации менее других институтов этой сфе-

ры права подвержено влиянию новых техноло-

гий. В той же мере было бы явным преувеличе-

нием полагать, что все технологические проры-

вы влекут за собой трансформацию авторского 

или патентного права. Одни творческие и тех-

нические достижения влекут трансформацию 

привычных правовых институтов, а другие – 

нет. Например, для охраны микросхем был соз-

дан новый правовой институт, а компьютерные 

программы было решено вписать в классиче-

ские лекала авторского права. Таким образом, 

реальность является более сложной, чем про-

стые схемы, под которые очень удобно подог-

нать эволюцию правовых систем. 
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The Concept of  

‘Intellectual Property Object’:  

 the Problem of Certainty 

Universal acknowledgement and common use 

of the term “intellectual property” was connected 

with adoption on 14 July, 1967 of the Convention 

that founded the World Intellectual Property Or-

ganization (WIPO)1. The organization preceding 

WIPO was Bureau, more commonly known as 

BIRPI. On the WIPO home site, it is stated that 

BIRPI was set up in 1893 as a result of merging 

two secretariats that had been founded to manage 

the Paris Convention2 and Berne Convention3. It is 

also stated there that the abbreviation BIRPI can be 

translated from French as “United International 

Bureau for the Protection of Intellectual Proper-

ty”4. In fact, it was much later that the word “intel-

lectual” appeared in the name “BIRPI”. As 

J. Hughes points out, the abbreviation is a short-

ened version of “BIRPILA” (Bureaux internatio-

naux reunis pour la protection de la propriete indu-

strielle, litteraire et artistique – United Internation-

al Bureau for the Protection of Industrial, Literary 

and Artistic Property). Professor Hughes argues 

further quite unequivocally that before the turn of 

1950–1960s, the last “I” in the name of “BIRPI” 

stood not for “intellectuelle” but for “industrielle”, 

and its change for “intellectuelle” took place grad-

ually and almost invisibly from 1958 till 1963 [35]. 

The above-mentioned facts do not mean that 

in the 19th and early 20th centuries the term “intel-

lectual property” was not used in legal texts. In 

Roman law-based civil systems, especially in 

Spanish-speaking countries, it presumably denoted 

copyright. For instance, it is stated in Article 2 of 

1Convention Establishing the World Intellectual Property Or-
ganization of July 14, 1967. Available at: 

https://wipolex.wipo.int/ru/treaties/textdetails/12830 (ac-
cessed 01.02.2019). 
2Paris Convention for the Protection of Industrial Property of 

March 20, 1883. Available at: https://www.wipo.int/publi-
cations/ru/details.jsp?id=311 (accessed 01.02.2019). 
3Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 
Works of September 9, 1886. Available at: http://www.wipo. 
int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698 (accessed 01.02.2019). 
4 WIPO – A Brief History. Available at: https://www.wipo. 

int/about-wipo/en/history.html (accessed 01.02.2019). 

the Convention for the protection of utility patents, 

industrial designs and prototypes, trademarks and 

product marks, and literary and artistic property, 

concluded on 23 August, 1906, in Rio de Janeiro, 

that the Union of American Republics was estab-

lished to conduct its activities with the help of two 

International Bureaus that would function under 

the name “Bureau of International American Union 

for the Protection of Intellectual and Industrial 

Property” [22, p. 135]. The tradition to liken intel-

lectual property and copyright got a new impetus 

with the adoption in Montevideo of the Treaty on 

Intellectual Property on 4 August, 1939 [16, 

p. 524]. The Spanish law regulating copyright rela-

tions is still known as the “Law on Intellectual 

Property”5.  

In the 19 th century, the term “intellectual 

property” covered a variety of senses in Great Brit-

ain and the USA: it was used in its modern univer-

sal meaning, in the meaning of copyright, and in 

that of industrial property [35]. In general, it can be 

said that at the turn of the 19th–20th centuries the 

term was not quite popular with the lawyers, as it 

had contextual references to perpetual right of pro-

prietary property. At the above-stated time, the 

principal point of view on copyright and patent 

rights was that they were inherently different from 

property right. The leading civil law specialists of 

the late 19th  – early 20th centuries made attempts to 

find something that could unite copyright right, 

patent right, and trademark right. G. F. Shershene-

vich developed the exclusive right theory [28, 

p. 451]. In Germany J. Kohler offered the term 

“the right to non-material benefits” (Immate-

riellgüterrecht). By introducing it, he intended to 

denote copyright and patent right, i.e.,  

only the rights to outputs of creative activity. Ac-

cording to the German specialist, trademark right  

had to be included in individual rights [1, p. 157].

5 Consolidated Text of the Law on Intellectual Property of the 
Spain, Regularizing, Clarifying and Harmonizing the Applica-
ble Statutory Provisions (approved by Royal Legislative De-

cree No. 1/1996 of April 12, 1996). Available at: 
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=17102(accesse
d 01.02.2019). 
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Понятие 
 «объект интеллектуальной собственности»: 

 проблема определенности 

Термин «интеллектуальная собственность» 

получил всеобщее признание и использование в 

связи с принятием 14 июля 1967 г. Конвенции, 

учреждающей Всемирную организацию интел-

лектуальной собственности (ВОИС)1. Органи-

зацией-предшественником ВОИС было Бюро, 

известное по своему сокращенному названию 

«BIRPI». На сайте ВОИС указано, что BIRPI 

было образовано в 1893 г. в результате объеди-

нения секретариатов, учрежденных для управ-

ления Парижской2 и Бернской конвенциями3. 

Там же утверждается, что аббревиатура BIRPI 

в переводе с французского означает «Объеди-

ненное международное бюро по охране интел-

лектуальной собственности»4. Однако в дейст-

вительности слово «интеллектуальной» появи-

лось в названии «BIRPI» значительно позже. 

Дж. Хьюз (J. Hughes) пишет, что эта аббревиа-

тура является сокращением от «BIRPILA» 

(Bureaux internationaux reunis pour la protection 

de la propriete industrielle, litteraire et artistique – 

Объединенное международное бюро по охране 

промышленной, литературной и художествен-

ной собственности). Профессор Хьюз убеди-

тельно доказывает, что до рубежа 1950–1960-х 

годов последняя буква «I» в названии «BIRPI» 

означала «industrielle», а не «intellectuelle» и что 

замена слова «industrielle» на «intellectuelle» 

произошла постепенно и почти незаметно 

с 1958 по 1963 г. [35]. 

Сказанное не означает, что в XIX и начале 

XX в. термин «интеллектуальная собствен-

ность» не использовался в юридических тек-

стах. В романо-язычных правовых системах, 

особенно в испаноговорящих государствах, 

этим термином преимущественно обозначалось 

                                                             
1 Конвенция, учреждающая Всемирную организацию ин-
теллектуальной собственности, от 14 июля 1967 г.  
URL: https://wipolex.wipo.int/ru/treaties/textdetails/12830 
(дата обращения: 01.02.2019). 
2 Парижская конвенция по охране промышленной собст-
венности от 20 марта 1883 г. URL: https://www.wipo.int/ 
publications/ru/details.jsp?id=311 (дата обращения: 
01.02.2019).  
3 Бернская конвенция по охране литературных и художе-
ственных произведений от 9 сент. 1886 г. URL: 
https://www.wipo.int/treaties/ru/text.jsp?file_id=283698 (дата 
обращения: 01.02.2019).  
4 WIPO – A Brief History. URL: https://www.wipo.int/about-
wipo/en/history.html (дата обращения: 01.02.2019).  

авторское право. Так, в статье 2 Конвенции 

об охране патентов на изобретения, промыш-

ленных рисунков и образцов, товарных знаков 

и торговых марок и литературной и художест-

венной собственности, заключенной 23 августа 

1906 г. в Рио-де-Жанейро, было установлено, 

что образуется Союз американских государств, 

осуществляющий свою деятельность посредст-

вом двух Международных бюро, которые будут 

функционировать под названием «Бюро меж-

дународного американского союза для защиты 

интеллектуальной и промышленной собствен-

ности» [22, с. 135]. Традиция отождествлять 

интеллектуальную собственность с авторским 

правом продолжилась с принятием в Монтеви-

део Договора «Об интеллектуальной собствен-

ности» от 4 августа 1939 г. [16, с. 524]. До сих 

пор закон Испании, регулирующий авторско-

правовые отношения, называется «Законом об 

интеллектуальной собственности»5.  

В Великобритании и США XIX в. словосо-

четание «интеллектуальная собственность» 

употреблялось в различных значениях: и в со-

временном универсальном смысле, и в смысле 

авторского права, и в смысле промышленной 

собственности [35]. В целом  можно сказать, 

что на рубеже XIX–XX вв. этот термин не 

пользовался у юристов широкой популярно-

стью из-за того, что имел контекстуальные от-

сылки к бессрочному праву вещной собствен-

ности. В указанное время господствующая точ-

ка зрения на авторские и патентные права уже 

заключалась в том, что они по своей природе 

отличаются от права собственности. Ведущие 

цивилисты рубежа XIX–XX вв. предпринимали 

попытки найти критерии, объединяющие ав-

торские права, патентные права и права на то-

варный знак. Г. Ф. Шершеневич разработал 

теорию исключительных прав [28, с. 451]. 

В Германии Й. Колер предложил термин «пра-

во на нематериальные блага» (Immateriell-

güterrecht). При этом он включал в него автор-

ское и патентное право, т.е. только права на 

творческие результаты. Право на товарный 

знак, по мнению германского ученого, должно 

включаться в права личности [1, с. 157]. В кон-

                                                             
5 Консолидированный текст Закона Испании об интеллек-
туальной собственности, утвержденного Королевским 
законодательным указом от 12 апреля 1996 г. URL: 
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=17102 (дата 
обращения: 01.02.2019). 
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At the end of the 19 th century some more exotic 

terms were coined to refer to the sphere known 

today as “intellectual property”, such as Mental 

Property or Brain Property [35]. The term “intel-

lectual property”, which has become universally 

renowned, is quite a convenient one as compared 

to its rivals, as it conveys the main idea of at least 

the most important, if not all, protected objects, 

such as a work of ar t or an invention.  

Today the introduction of a clear conceptual 

definition of intellectual property is hardly possi-

ble, as every new decade makes the range of ob-

jects protected in the framework of intellectual 

property right more miscellaneous. Neither the 

criterion of creative activity nor the one of exclu-

sive right allows clear and unambiguous differen-

tiation between intellectual property and other 

objects.  However, the exclusive right concept is 

the fundamental feature of intellectual property 

right.  As far as the non-material character of in-

tellectual property objects is concerned, this crite-

rion is too vague, as it also bears reference to oth-

er civil right objects, such as the name or image 

of an individual. P. Drahos makes a good point 

admitting that an attempt to define the nature of 

intellectual property is complicated, and the ma-

jority of the existing definitions only enumerate 

examples or objects of intellectual property right 

[33]. The complicated character of identifying 

constitutive signs of intellectual property mainly 

stems from the fact that the institutes of this legal 

area often have different history and originate 

from different philosophical and legal traditions. 

Thus, we should agree with J. Hughes that “intel-

lectual property” is an umbrella term [35].  

The definitions of intellectual property 

represented in the international and national legal 

systems are designed in accordance with the um-

brella principle. The Convention that founded 

WIPO provides a broad and open interpretation, 

under which intellectual property is understood as 

rights referring to literary, artistic and scientific 

works, performing activities of actors, broadcast-

ing activities of recording studios, radio and tele-

vision programs, inventions in all spheres of hu-

man activities, scientific discoveries, industrial 

designs, trademarks, service marks, company 

names, trade designations, protection against un-

fair competition, and all other rights referring to 

the intellectual activities in the industrial, scientif-

ic, literary and artistic spheres.  A somewhat more 

definite wording is given in TRIPS Agreement, 

where intellectual property is interpreted with the 

help of all intellectual property categories that are 

concerned in sections 1–7 of Part II of the 

Agreement1. These categories include: copyright 

and related rights, trademarks, geographic indica-

tions, industrial designs, patents, topologies of 

integrated circuits, and protection of undisclosed 

information. However, a number of objects are 

protected by TRIPS Agreement indirectly. For 

example, article 27 of the Agreement states that 

the WTO member states provide the protection 

of plant species eithe r through patents, or 

through a single efficient system in the frame-

work of specific legislation, or through any 

combination of both. Furthermore, it can be 

mentioned that article 2 of the Agreement stipu-

lates that WTO member states shall observe ar-

ticles 1–12 and 19 of the Convention for Indus-

trial Property Protection.  The Paris Convention 

includes in the notion of industrial property such 

objects as company names and restraint of unfair 

competition that was not mentioned in TRIPS 

Agreement. Therefore, the World Trade Organi-

zation member states shall provide for the pro-

tection of these objects a s well. V. I. Ieremenko 

has grounds to say that company names were not 

included in TRIPS Agreement because of the US 

position, as there this object is not considered to 

be intellectual property [7]. In general,  

there is convincing evidence to support a view-

point that in TRIPS Agreement only the objects 

1 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Proper-

ty Rights (The TRIPS Agreement) of April 15, 1994. Availa-
ble at: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-
trips_01_e.htm (accessed 01.02.2019). 
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це XIX в. для обозначения сферы, которую мы 

сегодня называем «интеллектуальная собствен-

ность», предлагались и более экзотические вы-

ражения: ментальная собственность (Mental 

Property), мозговая собственность (Brain Proper-

ty) [35]. На этом фоне термин «интеллектуаль-

ная собственность», ставший всемирно при-

знанным, является вполне удачным, так как он 

отражает суть если не всех, то, по крайней ме-

ре, таких важнейших охраняемых объектов, как 

произведение и изобретение.  

В настоящее время сформулировать четкое 

концептуальное определение интеллектуальной 

собственности вряд ли возможно, так как па-

литра охраняемых в рамках этой подотрасли 

права объектов буквально с каждым десятиле-

тием становится все более разнообразной. Ни 

признак творчества, ни признак исключитель-

ных прав не позволяют однозначно и четко от-

граничить интеллектуальную собственность от 

иных объектов. Хотя, безусловно, конструкция 

исключительных прав является основопола-

гающим признаком права интеллектуальной 

собственности. Что касается нематериального 

характера объектов интеллектуальной собст-

венности, то этот признак является слишком 

широким, так как он включает и иные объекты 

гражданских прав, например имя или изобра-

жение гражданина. П. Драхос (P. Drahos) пра-

вильно отмечает, что попытка определить сущ-

ность интеллектуальной собственности затруд-

нена и что большинство предлагаемых опреде-

лений просто перечисляют примеры прав ин-

теллектуальной собственности или объектов 

этих прав [33]. Трудности с обнаружением кон-

ститутивных признаков интеллектуальной соб-

ственности во многом объясняются тем, что 

институты этой сферы права зачастую имеют 

разную историю и разные философско-

правовые традиции. Дж. Хьюз верно характе-

ризует термин «интеллектуальная собствен-

ность» как зонтичный [35] 

Представленные в международном и на-

циональном праве определения интеллектуаль-

ной собственности сконструированы как раз по 

зонтичному принципу. В Конвенции, учреж-

дающей ВОИС, дается широкая и открытая 

формулировка, в которой под интеллектуаль-

ной собственностью понимаются права, отно-

сящиеся к литературным, художественным и 

научным произведениям, исполнительской дея-

тельности артистов, звукозаписи, радио- и те-

левизионным передачам, изобретениям во всех 

областях человеческой деятельности, научным 

открытиям, промышленным образцам, товар-

ным знакам, знакам обслуживания, фирменным 

наименованиям и коммерческим обозначениям, 

защите против недобросовестной конкуренции, 

а также все другие права, относящиеся к интел-

лектуальной деятельности в производственной, 

научной, литературной и художественной об-

ластях. Более определенное на первый взгляд 

понятие дается в Соглашении ТРИПС, где ин-

теллектуальная собственность раскрывается 

через все категории интеллектуальной собст-

венности, которые являются предметом разде-

лов 1–7 части II Соглашения1. К этим категори-

ям относятся: авторское право и смежные пра-

ва; товарные знаки; географические указания; 

промышленные образцы; патенты; топологии 

интегральных схем; охрана закрытой информа-

ции. Однако ряд объектов охраняются Согла-

шением ТРИПС косвенно. Например, в ста-

тье 27 Соглашения установлено, что члены 

ВТО предусматривают охрану сортов растений 

либо патентами, либо эффективной единой 

системой в рамках специального законодатель-

ства, либо любым их сочетанием. Далее можно 

отметить, что в статье 2 Соглашения преду-

смотрена обязанность членов ВТО соблюдать 

статьи 1–12 и 19 Конвенции по охране про-

мышленной собственности. В Парижской кон-

венции к промышленной собственности отне-

сены такие отсутствующие в Соглашении 

ТРИПС объекты, как фирменные наименования 

и пресечение недобросовестной конкуренции. 

Следовательно, члены Всемирной торговой ор-

ганизации обязаны предоставлять охрану и 

этим объектам. В. И. Еременко обоснованно 

пишет, что фирменные наименования не были 

включены в Соглашение ТРИПС из-за позиции 

США, в которых этот объект не рассматривает-

ся как интеллектуальная собственность [7]. 

В целом, убедительной представляется точка 

зрения, согласно которой в Соглашении 

ТРИПС в качестве интеллектуальной собствен-

ности рассматриваются лишь те объекты, по 

                                                             
1 Соглашение по торговым аспектам прав интеллекту-
альной собственности от 15 апр. 1994 г. URL: 
https://www.wipo.int/publications/ru/details.jsp?id=311 (дата 
обращения: 01.02.2019).  
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that have not caused any controversy between the 

negotiators adopting the Act are considered to be 

intellectual property [40, pp. 45–46]. 

Thus, international legal regulation does not 

provide clearly-defined guidelines to restrict the 

sphere of intellectual property. There is no doubt 

that this factor contributes to extending the list of 

its objects.  During fifty years of its existence, the 

Convention establishing WIPO faced only one 

situation when an intellectual property object spe-

cified in the international treaty ceased to be pro-

tected by the national legal systems.  That was the 

case of scientific discoveries. As an exception, the 

Civil Code of Ukraine can be mentioned, which 

defines scientific discoveries as a separate object 

of intellectual property (articles 547–548)1. Ac-

cording to I. A. Salitskaia, scientific discoveries 

are inherently the results of intellectual activity.  

However, they should be granted protection 

beyond the institute of intellectual rights, as their 

integral part is constituted by exclusive right. The 

author holds forth that it is not possible to estab-

lish exclusive right to a scientific discovery [20]. 

At the same time it should be pointed out that it is 

correct to include scientific discoveries in the 

sphere of intellectual property provided that the 

idea of establishing exclusive right to all intellec-

tual property objects is dismissed.  

In the Russian Federation, due to the exhaus-

tive list of the results of intellectual activity and 

means of individualization protected by law (ar-

ticle 1225 of Civil Code of the Russian Federa-

tion), a larger degree of certainty pertaining intel-

lectual property is provided. However, certainty 

does not necessarily mean invariable character.  

And here we approach the question of legislative 

techniques employed in order to widen or narrow 

the range of intellectual property objects. A cer-

tain type of actual objects that receives protection 

under intellectual property law can have three 

variants of correlation with the statutory concept 

of this object as intellectual property.  

1 Civil Code of Ukraine of January 16, 2003. Available at: 

https://meget.kiev.ua/kodeks/grazdanskiy-kodeks/ (ac-
cessed 01.02.2019).  

1. A certain type of actual objects that com-

pletely fits in the concept of intellectual property 

object is entitled to direct protection as intellec-

tual property objects of the first level.  

2. A certain type of actual objects that is 

classified by law as variation of intellectual prop-

erty object of the first level is entitled to direct 

protection as intellectual property subobjects of 

the first level.  

3. A certain type of actual objects that is not 

classified by law either as intellectual property 

object of the first level or as its subobject, but is 

protected through extensive interpretation of 

norms regarding objects related to it, is entitled to 

indirect protection.      

Direct protection as intellectual property ob-

jects of the first level. Intellectual property objects 

of the first level include both objects specified in 

article 2 of the WIPO Convention and objects, 

with the exception of computer programs and da-

tabases, stated in article 1225 of Civil Code of the 

Russian Federation. It is obvious that in this case 

expanding the range of protected objects is only 

possible through changes in article 1225 of Civil 

Code of the Russian Federation and inclusion of 

new respective provisions in the Code. For exam-

ple, in 2019, it is planned to expand the range of 

intellectual property objects by way of including 

geographical indications in it. As is stated by 

O. A. Ruzakova and I. S. Grin, at present all the 

necessary preconditions have formed for the in-

troduction of protection for geographical indica-

tions as a separate intellectual property object [19, 

pp. 685–686]. It should also be remembered that 

the draft of Part Four of the Civil Code of the 

Russian Federation, passed in 2006 in its first 

reading, contained provisions regarding the do-

main name as a separate intellectual property ob-

ject2. However, eventually it was decided to ab-

andon this approach to domain names.  

Direct protection as intellectual property 

subobjects. More particularly, intellectual proper-

ty subobjects of the first level include: 1) types of 

works protected by copyright (paragraph 1, article 

1259 of the Civil Code of the Russian Federation),  

2 Draft Law No. 323423-4 adopted by the State Duma of the 
Russian Federation in the first reading. Access from the legal 
reference system “ConsultantPlus”. 
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которым участники переговоров, принимая 

этот акт, смогли договориться [40, pр. 45–46]. 

Итак, международно-правовое регулирова-

ние не устанавливает четких рамок, ограничи-

вающих сферу интеллектуальной собственно-

сти. Несомненно, этот фактор благоприятствует 

расширению круга ее объектов. За полувеко-

вую историю Конвенции, учреждающей ВОИС, 

можно привести только один пример, когда объ-

ект интеллектуальной собственности, зафик-

сированный в международном договоре, пере-

стал бы охраняться в национальных правопо-

рядках. Речь идет о научных открытиях. В ка-

честве исключения можно назвать Гражданский 

кодекс Украины, где научные открытия регла-

ментируются как самостоятельный объект ин-

теллектуальной собственности (ст. 547–548)1. 

Е. А. Салицкая полагает, что по своей природе 

научные открытия являются результатами ин-

теллектуальной деятельности. Однако им следу-

ет предоставить охрану за пределами института 

интеллектуальных прав, так как их неотъемле-

мой составляющей является исключительное 

право. Установление исключительного права на 

научное открытие, по обоснованному мнению 

автора, невозможно [20]. В то же время хоте-

лось бы заметить, что научное открытие кор-

ректно включать в сферу интеллектуальной 

собственности при том условии, если не абсо-

лютизировать идею того, что на все объекты 

интеллектуальной собственности должны уста-

навливаться исключительные права. 

В Российской Федерации благодаря закры-

тому перечню охраняемых законом результатов 

интеллектуальной деятельности и средств ин-

дивидуализации (ст. 1225 ГК РФ) обеспечива-

ется большая степень определенности того, что 

является интеллектуальной собственностью. 

Однако определенность не подразумевает со-

бой неизменности. И здесь мы подходим к во-

просу о юридико-технических способах расши-

рения или сужения круга объектов интеллекту-

альной собственности. Определенный тип фак-

тических объектов, получающий охрану в рам-

ках права интеллектуальной собственности, 

может иметь три варианта соотношения с юри-

дической конструкцией этого объекта как ин-

теллектуальной собственности.  
                                                             
1 Гражданский кодекс Украины от 16 янв. 2003 г. URL: 
https://meget.kiev.ua/kodeks/grazdanskiy-kodeks/ (дата об-
ращения: 01.02.2019).  

1. Определенный тип фактических объек-

тов заполняет всю конструкцию объекта интел-

лектуальной собственности – прямая охрана в 

качестве объектов интеллектуальной собствен-

ности первого уровня.  

2. Определенный тип фактических объек-

тов законодательно квалифицируется как раз-

новидность объекта интеллектуальной собст-

венности первого уровня – прямая охрана в ка-

честве субобъектов интеллектуальной собст-

венности первого уровня.  

3. Определенный тип фактических объек-

тов законодательно не квалифицируется ни как 

объект первого уровня, ни как его субобъект, 

однако охраняется через распространительное 

толкование норм о родственных ему объектах – 

косвенная охрана.  

Прямая охрана в качестве объектов ин-

теллектуальной собственности первого уров-

ня. К объектам интеллектуальной собственно-

сти первого уровня относятся как объекты, за-

фиксированные в статье 2 Конвенции, учреж-

дающей ВОИС, так и объекты, кроме компью-

терных программ и баз данных, указанные в 

статье 1225 ГК РФ. Очевидно, что в данном 

случае расширение круга охраняемых объектов 

возможно только через изменения статьи 1225 

ГК РФ и включения в Кодекс новых соответст-

вующих положений. Например, в 2019 г. пред-

полагается расширить перечень объектов ин-

теллектуальной собственности за счет включе-

ния в него географических указаний. Как отме-

чают О. А. Рузакова и Е. С. Гринь, в настоящее 

время сложились все необходимые предпосыл-

ки для введения охраны географического ука-

зания как самостоятельного объекта интеллек-

туальной собственности [19, с. 685–686]. Сле-

дует напомнить также, что в 2006 г. проект час-

ти 4 ГК РФ, принятый в первом чтении, содер-

жал положения о доменном имени как о само-

стоятельном объекте интеллектуальной собст-

венности2. Однако в результате было решено 

отказаться от такой охраны доменных имен. 

Прямая охрана в качестве субобъектов 

интеллектуальной собственности. К субобъ-

ектам объектов интеллектуальной собственно-

сти первого уровня относятся, в частности: 

1) виды охраняемых авторским правом произ-

                                                             
2 Проект № 323423-4, принятый Государственной Думой 
Российской Федерации в первом чтении.  
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for example, literary works, musical works, etc.; 

2) public performances of actors and directors,  

stage productions of theatrical production directors 

as subobjects of public performances (paragraph 1, 

article 1304 of the Civil Code of the Russian Feder-

ation); 3) products includnig a device, matter, mi-

croorganism strain, cell culture of plants or animals 

and a process as subobjects fo inventions  (objects 

of inventions in the interpretation of paragraph 1, 

article 1350 of the Civil Code of the Russian Feder-

ation). Widening the range of subobjects is also ex-

pansion of intellectual property. For example, at the 

end of the 20th century computer programs received 

legal protection as types of works and not as intel-

lectual property objects of the first level.  

Distinguishing between intellectual property 

objects of the first level and their subobjects leads 

to conclusion about deviation in article 1225 of the 

Civil Code of the Russian Federation from the tra-

ditional logic as logic of regulating only objects of 

the first level. This article states computer pro-

grams that belong to the types of works protected 

by copyright.  Databases recorded in article 1225 

of the Civil Code of the Russian Federation also 

belong to the types of copyrighted works. Howev-

er, such approach to databases can be justified by 

the fact that they can be protected as a separate 

object of related rights.  

Indirect protection . Expanding the range of 

intellectual property objects can be carried out as a 

result of broad judicial or administrative interpreta-

tion of the respective legislative provisions. This 

method of intellectual property expansion is not 

optimal, as it undermines the principle of legal cer-

tainty and principle of establishing intellectual 

property protection only by law. Nevertheless, 

sometimes such things occur. For instance, the Su-

preme Court of the Russian Federation, regardless 

of the copyright logic and provisions of article 

1259 of the Civil Code of the Russian Federation, 

recognized as copyright objects the coordinates of 

the state geodesic network points1. 

Further this work will concern objects of all the 

main institutes of intellectual property right that re-

ceived protection at the beginning of this century.   

1Determination of the Supreme Court of the Russian Federa-
tion in case No. A12-18806/2013 of April 8, 2015.  

Copyright Objects  

Acquiring Protection in the 21st Century 

Copyright objects are works of science, litera-

ture, and arts. It should be noted that a number of 

countries with the Anglo- American law consider 

audio records, broadcasted programs, and print-

ing layout to be copyright  objects as well [34, 

pp. 159–160]. This tradition, however, did not 

affect the global international agreements with 

the only copyright object being a work. 

The evolution of copyright law is a conti-

nuous process of extending a list of copyrighted 

works. A legal value of these lists was different 

at different times and in  different countries. In 

the 18th-19th centuries, attribution of a work to 

copyright objects played a crucial value. At that 

time, the laws did not include any requirements 

for a work to be a result of creative activity. 

Gradually, during the 20 th century, a creative 

nature turned out to be the  critical criterion to 

divide between copyrighted and non-copyrighted 

works ,while the value of such a feature as a 

work’s belonging to the list of copyrighted works 

decreased a bit, especially in the countries with 

the continental tradition of copyright with open 

lists. E. A. Pavlova writes, “At the same time it is 

reasonable to have a list  of copyrighted objects, 

because it informs the copyright holders and the 

users about the fact that particular types of intel-

lectual activity results are characterized by the 

respective copyrightabiliy” [12, p. 196].  

We believe that the availability of a law-based 

list of copyrighted works is both reasonable and 

still necessary in legal terms. First of all, this 

list helped the participants of the Berne Conven-

tion achieve consensus on which works should 
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ведений (п. 1 ст. 1259 ГК РФ), например лите-

ратурные произведения, музыкальные произ-

ведения и т. д.; 2) исполнения артистов-испол-

нителей и дирижеров, постановки режиссеров-

постановщиков спектаклей как субобъекты 

исполнений (п. 1 ст. 1304 ГК РФ); 3) продукт, 

включающий в себя устройство, вещество, 

штамм микроорганизмов, культуру клеток 

растений или животных, и способ как субобъ-

екты изобретений (в трактовке п. 1 ст. 1350 ГК 

РФ – объекты изобретений). Расширение круга 

субобъектов также представляет собой экспан-

сию интеллектуальной собственности. Напри-

мер, в конце XX в. компьютерные программы 

получили правовую охрану как разновидность 

произведений, а не как объект интеллектуаль-

ной собственности первого уровня.  

Демаркация объектов интеллектуальной 

собственности первого уровня и их субобъек-

тов позволяет заключить, что в статье 1225 ГК 

РФ нарушена традиционная последователь-

ность логически обоснованной регламентации 

только объектов первого уровня. В этой статье 

указаны компьютерные программы, которые 

относятся к одному из видов охраняемых про-

изведений. Закрепленные в статье 1225 ГК РФ 

базы данных также квалифицируются как раз-

новидности охраняемых произведений. Однако 

такая фиксация баз данных оправдана тем, что 

они могут охраняться и как самостоятельный 

объект смежных прав.  

Косвенная охрана. Расширение круга объ-

ектов интеллектуальной собственности может 

осуществляться в результате распространи-

тельного судебного или административного 

толкования соответствующих положений за-

конодательства. Однако такой путь экспансии 

интеллектуальной собственности не является 

оптимальным, поскольку он подрывает прин-

цип правовой определенности и принцип ус-

тановления охраны интеллектуальной собст-

венности только законом. Тем не менее иногда 

такие явления происходят. Так, Верховный 

Суд Российской Федерации, вопреки логике 

авторского права и положениям статьи 1259 

ГК РФ, признал объектами авторского права 

координаты пунктов государственной геоде-

зической сети1. 

                                                             
1 Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 08.04.2015 г. по делу № А12-18806/2013.  

Далее в настоящей работе будут рассмот-

рены объекты основных институтов права ин-

теллектуальной собственности, получающие 

охрану в начале текущего столетия.  

Объекты авторского права, 

получающие охрану в XXI веке 

Объектами авторского права являются 

произведения науки, литературы и искусства. 

Правда, следует учитывать, что в ряде стран 

англо-американского права в качестве охра-

няемых авторским правом произведений рег-

ламентируются также звукозаписи, передачи 

вещания и типографское оформление [34, 

pp. 159–160]. Эта традиция, однако, никак не 

повлияла на глобальные международные со-

глашения, где в качестве единственного объек-

та авторского права рассматривается произве-

дение. 

Эволюция авторского права представляет 

собой неуклонный процесс расширения зако-

нодательного перечня охраняемых произведе-

ний. Юридическое значение такого рода переч-

ней в разное время и во многих странах было 

неодинаковым. Например, в XVIII–XIX вв. от-

носимость произведения к числу охраняемых 

видов произведений имела решающее значе-

ние. В то время законы не содержали еще тре-

бования о том, что произведение должно быть 

результатом творческой деятельности. Посте-

пенно в течение XX в. творческий характер 

стал важнейшим критерием для разделения ох-

раняемых и неохраняемых произведений, а зна-

чение признака относимости произведения к 

перечню охраняемых произведений несколько 

снизилось, особенно в странах континентальной 

традиции авторского права, где эти перечни яв-

ляются открытыми. «В то же время, – пишет 

Е. А. Павлова, – наличие перечня объектов ав-

торских прав по-прежнему целесообразно, так 

как он позволяет информировать правооблада-

телей и пользователей о том, что определенные 

виды результатов интеллектуальной деятельно-

сти обладают соответствующей охраноспособ-

ностью» [12, с. 196]. 

Представляется, что наличие законода-

тельного перечня охраняемых произведений 

не просто целесообразно, а до сих пор юриди-

чески необходимо. Во-первых, такой перечень 

позволил участникам Бернской конвенции 

достичь определенности в отношении того, 

Matveev A. G. , S ineln ikova V. N.   Matveev A. G. , S ineln ikova V. N.   
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be copyrighted in all members-states of the Berne 

Union. It should be mentioned that in 1886, at the 

time of signing the Berne Convention, the copy-

righted works were designated both through enu-

meration and through a general definition: “finally, 

any work from the area of literature, science, or 

arts which could be published by any printing 

technique or reproduction” [10, pp. 143–157]. The 

point is that France proposed to include photos in 

the list during the discussion of the copyrighted 

works. However, Germany was against it since at 

that time it did not recognize photos to be works of 

art. As a result, they decided to set a minimum list 

of works protected in all member states of the 

Berne Union and to specify that all works of litera-

ture, science, and arts are copyrighted so that in 

countries which copyright photos the latter fall un-

der the provisions of the Convention. Secondly, the 

Russian courts typically consider the legal list of 

copyrighted works to be the only criterion in arriv-

ing at the judgement whether this or that object is 

copyrighted or not. This situation is largely deter-

mined by the presumption of a work’s creative na-

ture introduced by the Supreme Court and the Su-

preme Arbitration Court1. It is notable that the 

Russian judicial practice used to apply a more ap-

propriate approach. Clause 2 of the Information 

Letter No. 47 of 28 September, 1999, of the Presi-

dium of the RF Supreme Arbitration Court stated 

that a demandant has to prove the creative, authen-

tic nature of an object2.  

Countries with the Anglo-American copy-

right tradition still generate exhaustive lists of 

1  Clause 28 of the Resolution of the Plenum of the RF Su-
preme Court No. 5/29 “On Some Issues Arising in Connection 
with the Introduction of Part Four of the Civil Code of the 
Russian Federation” of March 26, 2009. Russian Gazette. 22 
April, 2009. 
2 Information Letter of the Presidium of the RF Supreme Arbi-
tration Court No. 47 “Overview of Practice in Considering 
Disputes Connected with Application of the Law of the Rus-
sian Federation ‘On Copyright and Neighboring Rights” of 
September 28, 1999. Access from the legal reference system 
“ConsultantPlus”.  

copyrighted objects. For example, according to 

§ 102 of the USA Copyright Law, copyrighted 

works include the following categories: 1) litera-

ture works; 2) music works, including any ac-

companying text; 3) dramatic works, including 

any accompanying music; 4) pantomimes and 

choreographic works; 5) works of painting, 

graphics, and sculpture; 6) movies and other au-

dio visual works; 7) audio records; 8) works of 

architecture3. Since 1976, when the law was ap-

proved, the list of copyrighted works has been 

extended only twice: 1) in 1980 the notion of a 

literature work (§ 101) was extended by includ-

ing software; 2) in 1990 works of architecture 

were added into § 102 [41]. A. Reese notes that 

today no American court has declared that the 

Copyright Law applies to objects which are not 

included into the list of copyrighted works [39]. 

Nevertheless, each out of eight categories of co-

pyrighted objects is quite flexible in their inter-

pretation. For example, sand castles were recog-

nized to be copyrighted works as works of sculp-

ture [39]. 

At the beginning of the 21 st century, law-

based lists of copyrighted works did not include 

any new items. Software, databases, Internet 

websites, videogames are the results of technol-

ogical advances of the third industrial revolu-

tion. Software and databases were directly giv-

en by the law the status of copyrighted objects 

at the end of the 20 th century. Video games, on 

the other side, did not receive this status, al-

though their copyrightability was not doubted. 

There is also no consensus on the law-based 

classification of these objects within copyright 

law. In Argentina, Canada, Israel, Italy,  

the Russian Federation, Singapore, video games 

are mainly referred to software in legal terms.

3 Copyright Law of the United States of October 19, 1976. 
Available at: https://www.copy right.gov/title17/title17.pdf  
(accessed 01.02.2019).  
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какие виды произведений охраняются во всех 

государствах– членах Бернского Союза. Уме-

стно напомнить, что при подписании Бернской 

конвенции в 1886 г. охраняемые авторским 

правом произведения были определены как 

через их перечень, так и через общую форму-

лировку: «наконец, всякое произведение из 

области литературы, науки или искусства, ко-

торое может быть издано каким бы то ни было 

способом печатания или воспроизведения» 

[10, с. 143–157]. Дело в том, что при обсужде-

нии перечня охраняемых произведений Фран-

ция предложила включить в него фотографии. 

Однако Германия возражала, поскольку она в 

то время не признавала эти объекты произве-

дениями искусства. В результате решено было 

установить минимальный перечень произве-

дений, охраняемых во всех странах-членах 

Бернского союза, а также указать, что охраня-

ются вообще все произведения, относящиеся к 

области литературы, науки, искусства для то-

го, чтобы в странах, охраняющих авторским 

правом те же фотографии, последние попадали 

и под действие Конвенции. Во-вторых, для 

российских судов законодательный перечень 

охраняемых произведений, как правило, слу-

жит чуть ли не единственным ориентиром при 

решении вопроса о том, охраняется ли тот или 

иной объект авторским правом или нет. Такая 

ситуация во многом была спровоцирована 

введенной Верховным Судом и Высшим Ар-

битражным Судом РФ презумпцией творч е-

ского характера произведения1. Примечатель-

но, что ранее в российской судебной практике 

была прямо выражена более правильная пози-

ция. В пункте 2 Информационного письма 

Президиума ВАС РФ от 28 сентября 1999 г. 

№ 47 было сказано, что творческий, ориги-

нальный характер объекта должен доказывать 

истец2.  

В странах англо-американской традиции 

авторского права до сих пор перечни охраняе-

                                                             
1 О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в 
действие части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации: постановление Пленума Верховного 
Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
26 марта 2009 г. № 5/29. П. 28  // Российская газета. 2009. 
22 апр.  
2 Обзор практики рассмотрения споров, связанных с при-
менением Закона Российской Федерации «Об авторском 
праве и смежных правах»: информ. письмо Президиума 
Высшего Арбитр. Суда РФ от 28 сент. 1999 г. № 47.  

мых произведений формулируются как закры-

тые. Например, согласно § 102 Закона США об 

авторском праве, авторские произведения 

включают в себя следующие категории: 1) ли-

тературные произведения; 2) музыкальные 

произведения, включая любой сопровождаю-

щий текст; 3) драматические произведения, 

включая любую сопровождающую музыку; 

4) пантомимы и хореографические произведе-

ния; 5) произведения живописи, графики и 

скульптуры; 6) кинофильмы и другие аудиови-

зуальные произведения; 7) звукозаписи; 8) про-

изведения архитектуры3. С 1976 г., когда был 

принят этот Закон, перечень охраняемых про-

изведений расширялся только дважды: 

1) в 1980 г. в него посредством расширения по-

нятия литературного произведения (§ 101) бы-

ли включены компьютерные программы; 

2) в 1990 г. непосредственно в § 102 были 

включены произведения архитектуры [41]. Как 

отмечает Э. Рис (A. Reese), на сегодняшний 

день ни один американский суд не постановил, 

что Закон об авторском праве распространяется 

на объекты, которые находятся за пределами 

перечня охраняемых произведений [39]. Тем не 

менее каждая из восьми категорий охраняемых 

произведений допускает некоторую гибкость в 

толковании. Например, замки из песка были 

признаны охраняемыми произведениями в ка-

честве скульптуры [39]. 

В начале XXI в. законодательно установ-

ленные перечни охраняемых авторским правом 

произведений практически не дополнялись но-

выми позициями. Компьютерные программы, 

базы данных, интернет-сайты, видеоигры яв-

ляются результатами технологических дости-

жений Третьей промышленной революции. 

Компьютерные программы и базы данных были 

прямо закреплены в законодательстве в качест-

ве объектов авторского права в конце XX в. 

Напротив, видеоигры не получили такого ста-

туса, хотя никаких сомнений в их охраноспо-

собности нет. Также нет и консенсуса относи-

тельно правовой квалификации этих объектов в 

рамках авторского права. В Аргентине, Канаде, 

Китае, Израиле, Италии, Российской Федера-

ции, Сингапуре видеоигры преимущественно 

имеют правовой режим компьютерных про-
                                                             
3 Закон Соединенных Штатов Америки об авторском пра-
ве от 19 окт. 1976 г. URL: https://www.copyright.gov/ 
title17/title17.pdf (дата обращения: 01.02.2019).  
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In Belgium, Brazil, Denmark, France, Germany, 

Japan, the United States, they are classified as 

complicated objects with elements which should 

be copyrighted. In the R epublic of Korea and 

Kenya, video games are considered to be audio 

visual works [38]. Technically, Internet websites 

can be regarded as a new copyrighted object. 

They were only put on the list of composite 

works by the Federal Law of 13 March, 2013 1. 

However, prior to this doc ument the definition of 

a composite work did not prevent anyone from 

seeing an Internet website as a composite work. 

It is important to note that this classification 

does not exclude other views on the legal status 

of Internet websites. For example, А. А. Krav-

chenko writes that in a particular context an In-

ternet website could be regarded as follows with-

in the copyright and neighboring rights: 1) soft-

ware; 2) design solution; 3) composite work; 

4) database as a copyrighted object; 5) database 

as an object of neighboring rights [13, p. 115]. 

Speaking about some conservatism in the 

lists of copyrighted objects in the 21 st century, it 

should be noted that, on the one hand, the ab-

ovementioned megatrends of the fourth industri-

al revolution have not int erfered into the area of 

copyrightability yet. Artificial intelligence, being 

one of the breakthroughs of this revolution, has 

surely challenged the copyright. However, the 

problem of artificial inte lligence in the copyright 

is the area of legal personality rather than copy-

right objects. On the other hand, at the beginning 

of the 21 st century a list of protected works was 

so extensive that the capacity for the permanent 

extension of copyrighted objects was seen to be 

exhausted. The number of ways to objectify lite-

rature and artistic works is limited. Claude Co-

lombet wrote about the types of works being the 

1  Federal Law No. 35-FZ “On Amendments to Parts One, 
Two and Four of the Civil Code of the Russian Federation and 
Some Legislative Acts of the Russian Federation” of March 
12, 2014. Russian Gazette. 14 March, 2014. 

result of human’s artistic  endeavors and claimed 

that in all countries in the world these works re-

fer to this or that main category out of three ones 

within intellectual creativity: literature, music, 

and plastic arts [31, p. 15]. Indeed, literature or 

artistic thought can be expressed either by words 

or sounds or by multiple combinations of these 

basic means.  

Conservatism of the copyrighted objects list 

can also be explained by its openness. This fea-

ture easily adjusts the continental copyright to 

sociocultural and technological changes. And 

here the capacity of the Anglo-American copy-

right is less extensive. However, the flexibility 

of the continental copyright approach results in 

uncertainty, which is h ardly appropriate when 

we are talking about exclusive rights for objects 

that can be widely used today. This uncertainty 

becomes more vivid as far as copyright arises 

automatically, that is, without any formalities. 

This can be illustrated by a number of referential 

examples from the court practices. For instance, 

on 13 June, 2006, the Cassation Court in France 

did not declare the odor of the perfume “Dior’s 

Dune” to be a copyrighted object in the debate 

over “Dior’s Dune” perfume 2. The Court pointed 

out that a perfume odor is a simple implementa-

tion of know-how and is not a form of expres-

sion in terms of copyright law which could be 

protected by copyright as a work. Three days 

later, the Supreme Court of the Netherlands held 

that, in fact, perfume could be copyrighted pro-

vided its odor is unique 3. In his comments, 

K. Koelman reasonably mentions that an odor

2Cour de Cassation, Chambrecivile 1, du juin 13, 2006, 
02-44.718. Available at: https://www.legifrance.gouv.fr/ 
affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte= 
JURITEXT000007056062&fastReqId=257361910& 
fastPos=1 (accessed 01.02.2019).  
3 HR, June 16, 2006, LJN AU8940, Kecofa/Lancôme. Availa-
ble at: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument 
?id=ECLI:NL:HR:2006:AU8940 (accessed 01.02.2019).  
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грамм. В Бельгии, Бразилии, Дании, Франции, 

Германии, Японии, Соединенных Штатах они 

квалифицируются как сложные объекты, эле-

менты которых подлежат самостоятельной ох-

ране. В Республике Корея и Кении видеоигры 

рассматриваются как аудиовизуальные произ-

ведения [38]. Формально новым объектом ав-

торского права можно считать интернет-сайты, 

которые были включены в список составных 

произведений только Федеральным законом 

от 13 марта 2013 г.1 Однако и до принятия это-

го акта определение составного произведения 

не препятствовало рассматривать интернет-

сайты как составные произведения. Важно так-

же заметить, что такая квалификация не ис-

ключает иного взгляда на правовой режим ин-

тернет-сайта. А. А. Кравченко правильно пи-

шет, что в рамках авторского права и смежных 

прав интернет-сайт при определенных условиях 

можно рассматривать как: 1) компьютерную 

программу; 2) дизайнерское решение; 3) со-

ставное произведение; 4) базу данных как объ-

ект авторского права; 5) базу данных как объ-

ект смежных прав [13, с. 115].  

Говоря об определенном консерватизме 

перечней объектов авторского права в XXI в., 

можно заметить следующее. С одной стороны, 

обозначенные во введении к настоящей работе 

мегатренды Четвертой промышленной револю-

ции пока не затрагивают сферу правообъектно-

сти в авторском праве. Искусственный интел-

лект, как одно из достижений этой революции, 

несомненно, уже стал вызовом для авторского 

права. Однако проблема искусственного интел-

лекта в авторском праве – это проблема право-

субъектности, а не правообъектности. С другой 

стороны, к началу XXI в. перечень охраняемых 

произведений стал настолько всеобъемлющим, 

что потенциал перманентного расширения кру-

га охраняемых авторским правом объектов 

представляется исчерпанным. Число способов 

объективации результатов литературного и ху-

дожественного творчества ограничено. Клод 

Коломбо (Claude Colombet), говоря о видах 

произведений, являющихся результатом твор-

ческой деятельности одного человека, обосно-

                                                             
1 О внесении изменений в части первую, вторую и четвер-
тую Гражданского кодекса Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации: 
Федер. закон от 12 марта 2014 г. № 35-ФЗ // Российская 
газета. 2014. 14 марта.  

ванно заметил, что во всех странах мира такие 

произведения относятся к той или иной из трех 

основных категорий интеллектуального твор-

чества: литература, музыка и пластическое ис-

кусство [31, p. 15]. Действительно, литератур-

ную или художественную мысль можно выра-

зить посредством либо слов, либо звуков, либо 

изображений, либо многочисленными комби-

нациями этих базовых средств.  

Консервативность перечня объектов автор-

ского права также можно объяснить его откры-

тостью. Это свойство позволяет континенталь-

ному авторскому праву достаточно легко адап-

тироваться к социокультурным и технологиче-

ским изменениям. В этом плане возможности 

англо-американского авторского права являют-

ся более скромными. Однако обратной сторо-

ной гибкости континентально-правового под-

хода является неопределенность, которая вряд 

ли уместна в ситуации, когда речь идет об ис-

ключительных правах на объекты, которые в 

современных условиях могут использоваться 

повсеместно. Эта неопределенность усиливает-

ся еще и тем, что авторские права возникают 

автоматически, т.е. без соблюдения каких-либо 

формальностей. Сказанное следует проиллюст-

рировать рядом референтных примеров из су-

дебной практики. Так, 13 июня 2006 г. Касса-

ционный Суд Франции в споре о парфюме 

«Dior’s Dune» не признал аромат духов объек-

том авторского права2. Суд указал, что аромат 

духов, представляя собой простую реализацию 

ноу-хау, не является в смысле закона об автор-

ском праве созданием формы выражения, кото-

рая может охраняться авторским правом в ка-

честве произведения. Буквально через три дня 

Верховный Суд Нидерландов постановил, что 

духи в принципе могут охраняться авторским 

правом, если их аромат является оригиналь-

ным3. К. Колман (K. Koelman), комментируя 

это решение, обоснованно замечает, что тот 

факт, что запахи едва ли вписываются в систе-

му авторского права, не был достаточным для 

Суда, который сосредоточил свое внимание на 

                                                             
2 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 13 juin 2006, 02-
44.718. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/ affichJuriJu-
di.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00000705
6062&fastReqId=257361910&fastPos=1 (дата обращения: 
01.02.2019).  
3 HR, June 16, 2006, LJN AU8940, Kecofa/Lancôme. URL: 
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL
:HR:2006:AU8940 (дата обращения: 01.02.2019).  
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could hardly fit the copyright system, which was 

not sufficient for the Court which focused on the 

fact that the list of copyrighted objects is open 

[36, pp. 2–3]. The Cassation Court in France, 

however, did not find the open nature of the co-

pyrighted object list to be the adequate argument 

to grant copyright to the odor. In its Judgement 

of 10 December, 2013, the Court clearly ex-

presses that copyright applies to those works 

which could be precisely and clearly identified 1. 

This story of attempts to copyright the odor 

of the perfume continued in the taste copyright 

case. Levola, a company from Denmark, com-

menced an action to copyright the taste of the 

crème cheese it manufactures. Its position was 

justified by the reference to the abovementioned 

Judgement of the Supreme Court of the Nether-

lands on 16 June, 2006, bringing a favourable 

decision towards copyrighting the odor of the 

perfume. The Hague Court dismissed the action 

of Levola. On 23 May, 2017, the Court of Ap-

peal addressed the European Court of Justice 

with a request whether the taste of a product is 

considered to be acopyrighted object in terms of 

the Copyright Directive 2001/29/ЕС 2 and Berne 

Convention. The European Court in its Judgment 

of 13 November, 2018, stated that a work could 

be considered to be a copyrighted object pro-

vided the object is expressed in a manner which 

makes it identifiable w ith sufficient precision 

and objectivity3. The Court pointed out that the 

taste of a food product cannot be identified with 

precision and objectivity. Unlike, for example, a 

1Cour de cassation, civile, Chambrecommerciale, 10 décembre 
2013, 11-19.872. Available at: ht tps://www.legifrance.gouv.fr/ 
affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURI-
TEXT000028329512&fastReqId=1235557305&fastPos=1 
(accessed 01.02.2019). 
2 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the 
Council of May 22, 2001 on the Harmonisation of Certain 
Aspects of Copyright and Related Rights in the Information 
Society. Available at: https://wipolex.wipo.int/ru/text/126977 
(accessed 01.02.2019).  
3Judgment of the European Court of Justice in case C-310/17 
of November 13, 2018. Available at: http://curia.europa.eu/ 
juris/ document/document.jsf; jsessionid=D9A5AC0DC20F0 
D329C8FDD3C78346C63?text=&docid=207682&pageIndex
=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=31
01735 (accessed 01.02.2019). 

literary, pictorial, cinematographic or musical 

work, which is a precise and objective form of 

expression, the taste of a food product will be 

identified mainly based on taste sensations and 

experiences.  These sensations are subjective and 

variable, because they depend, for example, on 

the factors specific for a person tasting the prod-

uct in question, such as age, food preferences 

and consumption habits, as well as the environ-

ment or context in which the product is con-

sumed. What is more, the Court stated that it is 

impossible in the current conditions to achieve a 

precise and objective identification of the taste 

of a food product which distinguishes it from the 

taste of other products of the same kind. In the 

view of the above, the European Court of Justice 

concluded that the taste of a food product cannot 

be classified as a work in the meaning of Direc-

tive 2001/29. 

The Judgement of the European Court of 13 

November, 2018 is crucial for copyright. In fact, 

it sealed the deal concerning copyrightability of 

tastes and odors. It seems that the limits of an 

open list of copyrighted objects are finally de-

fined. All presently known works are either di-

rectly stated in the legislative lists of copy-

righted works or classified as a type of these 

works. It is notable that the European Court of 

Justice gave, so to say, gnoseological rather than 

ontological arguments. Gnoseological arguments 

do not touch the issue of taste and smell attribu-

tion to the area of science, literature and arts 

works; they focus on the fact that today it is im-

possible to classify these objects in an objective 

manner, and thus it is impossible to copyright 

them. These arguments are poor as far as studies 

into the human brain in the near future could 

possibly contribute into m ore precise and objec-

tive description of the sensations which a person 

experiences when smelling or tasting these or 

those substances. Thus, t he question of copyrigh-

tability of these objects is likely to come back 

again. Ontological arguments deal with the 

speculations whether tastes and smells as they 

are could be seen as liter ature and artistic works. 
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том, что перечень охраняемых произведений 

является открытым [36, pp. 2–3]. Тем не менее 

для Кассационного Суда Франции открытый 

характер перечня охраняемых произведений не 

является аргументом в пользу охраны аромата 

духов авторским правом. В постановлении от 

10 декабря 2013 г. Суд подтвердил свою пози-

цию, согласно которой авторское право охраня-

ет только такие творения, которые могут быть 

идентифицированы с достаточной точностью1. 

История о попытках предоставления охра-

ны ароматам духов получила свое продолжение 

в деле об охране авторским правом вкуса. Дат-

ская компания «Levola» предъявила иск о за-

щите авторским правом вкуса производимого 

ей сливочного сыра. В обоснование своей по-

зиции она ссылалась в том числе на упомянутое 

выше решение Верховного Суда Нидерландов 

от 16 июня 2006 г., положительно ответившего 

на вопрос об охране авторским правом аромата 

духов. Суд Гааги отказал компании «Levola» 

в иске. Апелляционный суд 23 мая 2017 г. об-

ратился в Европейский Суд справедливости с 

запросом о том, является ли в смысле Директи-

вы 2001/29/ЕС2 и Бернской конвенции вкус 

продукта охраняемым авторским правом про-

изведением. В Постановлении от 13 ноября 

2018 г. Европейский суд указал: для того чтобы 

говорить о произведении как объекте, охраняе-

мом авторским правом, объект должен быть 

выражен таким образом, чтобы его можно было 

идентифицировать с достаточной точностью и 

объективностью3. Суд отметил, что вкус пище-

вого продукта не может быть определен точно 

и объективно. В отличие, например, от литера-

турного, изобразительного, кинематографиче-

ского или музыкального произведения, которое 

является точной и объективной формой выра-

                                                             
1 Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 10 décem-
bre 2013, 11-19.872. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/ 
affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURI 
TEXT 000028329512&fastReqId=1235557305&fastPos=1 
(дата обращения: 01.02.2019).  
2 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the 
Council of 22 May 2001 on the Harmonisation of Certain 
Aspects of Copyright and Related Rights in the Information 
Society. URL: https://wipolex.wipo.int/ru/text/126977 (дата 
обращения: 01.02.2019).  
3 Judgment of the European Court of Justice 13 November 
2018. C-310/17. URL: http://curia.europa.eu/juris/document/ 
document.jsf;jsessionid=D9A5AC0DC20F0D329C8FDD3C 
78346C63?text=&docid=207682&pageIndex=0&doclang=en
&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3101735 (дата 
обращения: 01.02.2019).  

жения, вкус пищевого продукта будет опреде-

ляться главным образом на основе вкусовых 

ощущений и переживаний. Эти ощущения яв-

ляются субъективными и изменчивыми, по-

скольку они зависят, в частности, от факторов, 

специфических для человека, пробующего дан-

ный продукт, например: возраст, предпочтения 

в еде и привычки потребления, окружающая 

среда или условия, в которых продукт употреб-

ляется. Дополнительно Суд указал, что в со-

временных условиях невозможно технически-

ми средствами достичь точной и объективной 

идентификации вкуса пищевого продукта, ко-

торый отличает его от вкуса других продуктов 

того же рода. На основании приведенных рас-

суждений Суд ЕС сделал вывод, что вкус пи-

щевого продукта не может быть квалифициро-

ван как произведение в значении Директивы 

2001/29. 

Постановление Суда ЕС от 13 ноября 2018 г. 

имеет принципиально важное значение для ав-

торского права. По сути, оно ставит точку в 

вопросе об охраноспособности запахов и вку-

сов. Судя по всему, границы открытого перечня 

охраняемых авторским правом произведений 

наконец найдены. Все известные в настоящее 

время виды произведений либо прямо указаны 

в законодательных перечнях охраняемых ав-

торским правом произведений, либо квалифи-

цируются через какой-то из видов таких произ-

ведений. Примечательно, что Суд ЕС привел 

лишь аргументы, так сказать, гносеологическо-

го, а не онтологического характера. Аргументы 

гносеологического свойства, обходя стороной 

вопрос об относимости вкусов и запахов к сфе-

ре произведений науки, литературы и искусст-

ва, сводятся к тому, что в настоящее время не-

возможно четко и объективно определить эти 

объекты, а следовательно, нельзя предоставить 

им правовую охрану. Слабость этих аргументов 

заключается в том, что изучение человеческого 

мозга, возможно, в ближайшем будущем по-

зволит более четко и объективно описывать 

ощущения, которые испытывает человек, вос-

принимающий те или иные вещества через 

обоняние или вкус. Соответственно, к вопросу 

об охраноспособности этих объектов, может 

быть, придется вернуться. Под аргументами 

онтологического свойства мы понимаем рассу-

ждения о том, являются ли вкусы и запахи как 

таковые литературными и художественными 
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We believe that smells and tastes ,apart from 

their authenticity, are not works. A work is a 

result of intellectual endeavors of a creator. It is 

objective in its existence apart from its percep-

tion by a person. In fact, taste and smell are sen-

sations which are the results of chemical expo-

sure to the receptors of taste organs or nasal mu-

cosa, respectively. In this case chemical sub-

stances causing particular sensations are pro-

tected results of intellectual activities. The estab-

lished system of intellectual copyright could see 

these substances either as inventions or as know-

hows. We believe legislat ion should clearly spe-

cify that smells and tastes are not works of 

science, literature, and arts.      

As far as we know, the co urt practices of the 

Russian Federation have not seen any disputes 

over the smell or taste copyrightability so far. 

The abovementioned Judgment of the RF Su-

preme Court of 8 April, 2015, could be referred 

to the funniest court resolutions granting copy-

right to objects which are not supposed to be co-

pyrighted. The Court recognized the coordinates 

of the state geodesic ne twork facilities as copy-

righted objects. The Department of Federal Ser-

vice for State Registration, Cadastre and Carto-

graphy for Volgograd Oblast filed a lawsuit 

seeking the collection of compensation for vi-

olating the exclusive rights since the defendant 

used the coordinates of the state geodesic net-

work facilities without t he appropriate permit. 

Neither the RF Civil Code, Federal Law “On 

Geodesy and Cartography”, in force at that 

time,1 recognized the coordinates of the state 

geodesic network facilities to be copyrighted 

objects. Article 11 of the  Law “On Geodesy and 

Cartography” declared that the exclusive right 

for the results of geodesic and cartographic ac-

tivities are recognized and executed under civil 

legislation. When wording its approach to the 

copyrighted coordinates, the RF Supreme Court 

1  Federal Law No. 209-FZ “On Geodesy and Cartography” of 
December 26, 1995. Russian Gazette. January 13, 1996. (no 
longer valid). 

referred, among other sources, to Article 10 of 

the Federal Law on enforcement of Part Four of 

the RF Civil Code 2.  This article is specific as 

the materials of the state cartographic and geo-

desic fund of the Russian  Federation are consi-

dered to be part of the results of intellectual en-

deavors in geodesy and cartography. Article 1 of 

the Law “On Geodesy and Cartography” defines 

the cartographic and ge odesic fund as a set of 

materials and data derived from geodesic and 

cartographic activities. This article also defines 

geodesy as an area of relationships developed 

during academic, technical and industrial activi-

ties in identifying the shape, size, gravitational 

field of the Earth, coordinates of the earth sur-

face points and their changes in time. Thus, the 

RF Supreme Court had a technical reason for 

recognizing the earth surface points as the re-

sults of intellectual activity. Moreover, as far as 

the law defines geodesic activity as an academic, 

technical and industrial activity, the Supreme 

Court concludes that creation of geodesic mate-

rials and data could be o f technical, industrial 

nature and could be the p rocess of academic ac-

tivity, i.e. to be creative in its nature. 

We believe that the Supreme Court made 

two crucial mistakes in the proceedings. First of 

all, the coordinates were recognized as copy-

righted objects, while Clause 5 of Article 1259 

of the RF Civil Code clearly declares that copy-

right does not apply to inventions and facts. Di-

chotomy of ideas, facts (non-copyrighted con-

tent) and their expressions (copyrighted form) 

are the crucial principl e of the copyright. Unfor-

tunately, this approach was ignored by the Su-

preme Court. Secondly, doubtful and having no 

basis in fact speculations about the creative na-

ture of the creation of geodesic materials process 

served as the grounds for the conclusion about 

the copyrightability of coordinates. However, 

creative activity is not o nly about creation of  

2  Federal Law No. 231-FZ “On Enforcement of Part Four of 
the Civil Code of the Russian Federation” of December 18, 
2006. Parliamentary Gazette. 21 December, 2006. 
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произведениями. Представляется, что вкусы и 

запахи, независимо от их оригинальности, не 

являются произведениями. Произведение – это 

результат интеллектуальной деятельности ав-

тора. Оно существует объективно и не зависит 

от факта его восприятия человеком. Напротив, 

вкус и запах представляют собой ощущения, 

ставшие результатом воздействия химических 

веществ на рецепторы органов вкуса или сли-

зистой оболочки носа соответственно. Охра-

няемыми результатами интеллектуальной дея-

тельности в данной сфере являются химические 

вещества, вызывающие определенные ощуще-

ния. В сложившейся системе права интеллекту-

альной собственности эти вещества могут ох-

раняться либо как изобретения, либо как ноу-

хау. Правильным представляется законода-

тельное указание на то, что вкусы и запахи не 

являются произведениями науки, литературы и 

искусства.  

В судебной практике Российской Федера-

ции, насколько удалось установить, споров об 

охраноспособности запахов или вкусов не бы-

ло. К числу курьезных судебных постановле-

ний, необоснованно предоставивших охрану 

объектам, которые не должны охраняться ав-

торским правом, можно отнести упомянутое 

выше определение Верховного Суда РФ от 8 

апреля 2015 г., которым Суд признал объекта-

ми авторского права координаты пунктов госу-

дарственной геодезической сети. Управление 

Росреестра по Волгоградской области обрати-

лось в суд с иском о взыскании компенсации за 

нарушение исключительных прав за то, что от-

ветчик использовал координаты пунктов госу-

дарственной геодезической сети без наличия 

соответствующего разрешения. Ни ГК РФ, ни 

действовавший во время спора Федеральный 

закон «О геодезии и картографии»1 не призна-

ют координаты пунктов государственной гео-

дезической сети объектами авторского права. 

В статье 11 закона «О геодезии и картографии» 

установлено, что исключительные права на ре-

зультаты геодезической и картографической 

деятельности признаются и осуществляются 

в соответствии с гражданским законодательст-

вом. Формулируя позицию об охране автор-

ским правом координат, Верховный Суд РФ 
                                                             
1 О геодезии и картографии: Федер. закон от 26 дек. 
1995 г. № 209-ФЗ // Российская газета. 1996. 13 янв.  
(Утратил силу).  

сослался в том числе на статью 10 Федерально-

го закона о введении в действие части 4 ГК 

РФ2. Особенностью этой статьи является то, 

что материалы государственного картографо-

геодезического фонда Российской Федерации 

регламентируются в ней как часть результатов 

интеллектуальной деятельности в области гео-

дезии и картографии. В статье 1 закона «О гео-

дезии и картографии» картографо-геодезичес-

кий фонд определен через совокупность мате-

риалов и данных, созданных в результате осу-

ществления геодезической и картографической 

деятельности. В той же статье геодезия опреде-

лена как область отношений, возникающих в 

процессе научной, технической и производст-

венной деятельности по определению фигуры, 

размеров, гравитационного поля Земли, коор-

динат точек земной поверхности и их измене-

ний во времени. Таким образом, у Верховного 

Суда РФ был формальный повод признать ко-

ординаты точек земной поверхности результа-

тами интеллектуальной деятельности. Кроме 

того, руководствуясь тем, что в Законе геодези-

ческая деятельность обозначена как научная, 

техническая и производственная деятельность, 

Верховный Суд сделал вывод о том, что про-

цесс создания геодезических материалов и дан-

ных может носить как технический, производ-

ственный характер, так и быть процессом науч-

ной деятельности, т. е. носить творческий ха-

рактер. 

Представляется, что в рассматриваемом 

деле Верховный Суд допустил две принципи-

альные ошибки. Во-первых, координаты были 

признаны объектами авторского права, тогда 

как в пункте 5 статьи 1259 ГК РФ четко сказа-

но, что авторские права не распространяются 

на открытия и факты. Дихотомия идей, фактов 

(неохраняемого содержания) и их выражения 

(охраняемой формы) представляет собой важ-

нейший принцип авторского права. К сожале-

нию, этот принцип был проигнорирован Вер-

ховным Судом. Во-вторых, из сомнительных и 

не основанных на фактах рассуждений о том, 

что процесс создания геодезических материа-

лов может иметь творческий характер, был 

сделан вывод об охраноспособности координат. 

Однако творческая деятельность не сводится 
                                                             
2 О введении в действие части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации: Федер. закон от 18 дек. 
2006 г. № 231-ФЗ // Парламентская газета. 2006. 21 дек.  

Matveev A. G. , S ineln ikova V. N.   



In tel lectual Property Objects Acquiring Protect ion in the 21st Century 

293

works. In other words, recognizing this or that 

activity to be a creative one does not mean that 

all the associated results are copyrighted. We 

think that the issue of a copyrighted object re-

quires one to understand whether the object can 

be referred to works of science, literature, and 

arts, and then (in case of a positive answer) to 

determine whether this work is a creative one.  

It is notable that the Federal Law of 29 

June, 2015, introduced some amendments to 

Clause 5 of Article 1259 of the RF Civil Code 1. 

The list of objects which are not considered co-

pyrighted objects was added with geological in-

formation about mineral resources. The amend-

ment appears to be quite reasonable. Moreover, 

it would be the right idea to continue changes 

and supplement Article 1259 of the RF Civil 

Code with the provision that copyright does not 

apply to tastes, smells, coordinates of the earth 

surface. On the whole, the shift towards an ex-

haustive law-based list of copyrighted objects is 

seen to be reasonable. 

Objects of Neighboring Rights Acquiring 

Protection in the 21st Century 

The term “neighboring rights” or “related 

rights” was originally used in legal papers as a 

technical and temporary name for the emerging 

institute which was supposed to protect the 

rights of performing artists, record producers 

and broadcasting companies. However, later 

this name became rather general, and the men-

tioned rights were perceived as classical neigh-

boring rights. A lack of clearly expressed idea 

in the wording “neighboring rights” contributed 

into the situation when the lists of these rights 

significantly differ in national legislations. The 

longest lists of neighboring rights are provided 

in the legislations of Austria, Germany, Den-

mark, Italy [17].  

1  Federal Law No. 205-FZ “On Amendments to the Law of 
the Russian Federation ‘On Mineral Resources’ and Some 
Legislative Acts of the Russian Federation” of June 29, 2015. 
Available at: http://www.pravo. gov.ru (accessed 01.02.2019).  

The institute of neighboring rights is 

dynamically developing in the law of the European 

Union. The classical triad of these rights in the 

European law was extended due to the protection 

granted to the following rights at the end of 20th 

century: rights of film producers2, the right for 

works which are published for the first time after 

they have acquired the status of public ownership 

(the right of the publisher), the right for critical and 

scientific publications of works which are in public 

domain3. Moreover, the Directive devoted to the 

protection of databases4 recognized the exclusive 

right for non-creative databases, designing which 

requires investment of significant human, technical 

and financial resources. This right is called sui 

generis. At the same time, this right refers to 

neighboring rights, for example, in Austria, 

Germany, Sweden. European practices were 

partially borrowed by the Russian Federation. Part 

Four of the RF Civil Code approved in 2006 

included the right for non-creative databases and 

the right of the publisher as neighboring rights.  

Today, the European Union continues to ex-

tend the list of neighboring rights. In 2016, the 

European Committee drafted the Directive on 

Copyright in the Digital Single Market 5. This 

document summarizes the main proposals concer-

ning the adjustment of the copyright and neigh-

boring rights of the European Union to the digital 

environment. The Directive has been changed 

many times. The European Parliament adopted it 

in the first reading on 12 September, 2018 6. 

2 Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of 
the Council of December 12, 2006 on Rental Right and Lend-
ing Right and on Certain Rights Related to Copyright in the 
Field of Intellectual Property (codified version). Available at: 
http://www.wipo.int/wipolex/ru/ text.jsp?file_id=179834 (ac-
cessed 01.02.2019).  
3 Directive No. 2006/116/EC of the European Parliament and 
of the Council of December 12, 2006 on the Term of Protec-
tion of Copyright and Certain Related Rights (codified ver-
sion). Available at: http://www.wipo.int/ wipolex/ru/details. 
jsp?id=17095 (accessed 01.02.20179).  
4 Directive No. 96/9/EC of the European Parliament and of the 
Council, of March 11, 1996 on the Legal Protection of Data-
bases. Available at: http://www.wipo.int/wipolex/ru/text. 
jsp?file_id=126789 (accessed 01.02.2019). 
5 Proposal for a Directive of the European Parliament and of 
the Council on Copyright in the Digital Single Market. Avail-
able at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ 
?uri=CELEX:52016PC0593 (accessed 01.02.2019). 
6 Amendments Adopted by the European Parliament on 12 
September 2018 on the Proposal for a Directive of the Euro-
pean Parliament and of the Council on Copyright in the Digi-
tal Single Market. Available at: https://www.europarl.euro-
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только к созданию произведений. Иными сло-

вами, из признания той или иной деятельности 

творческой не следует, что все связанные с ней 

результаты охраняются авторским правом. 

Представляется, что, решая вопрос об охране 

объекта авторским правом, сначала следует оп-

ределить, относится ли этот объект к числу 

произведений науки, литературы и искусства, и 

только потом (в случае положительного ответа) 

установить, является ли он произведением 

творческим.  

Примечательно, что Федеральным законом 

от 29 июня 2015 г. в пункт 5 статьи 1259 ГК РФ 

были внесены изменения1. В перечень объек-

тов, на которые авторские права не распростра-

няются, была включена геологическая инфор-

мация о недрах. Такое решение, с нашей точки 

зрения, является обоснованным. Более того, его 

следовало бы продолжить и включить в статью 

1259 ГК РФ положения о том, что авторские 

права не распространяются на вкусы, запахи, 

координаты земной поверхности. В целом, в 

настоящее время представляется оправданным 

переход к установлению закрытого законода-

тельного перечня охраняемых авторским пра-

вом произведений. 

Объекты смежных прав,  
получающие охрану в XXI веке 

Термин «смежные права» (neighboring 

rights) первоначально стал использоваться в 

правовых документах как техническое и вре-

менное название зарождающегося института, 

которым предполагалось охранять права арти-

стов-исполнителей, производителей фонограмм 

и вещательных организаций. Однако впослед-

ствии это название приобрело общезначимый 

характер, а указанные права стали восприни-

маться в качестве классических смежных прав. 

Отсутствие явно выраженной идеи в наимено-

вании «смежные права» благоприятствовало 

тому, что в национальных законодательствах 

перечни этих прав существенно различаются. 

Наибольшее число смежных прав закреплено в 

законодательстве Австрии, Германии, Дании, 

Италии [17]. 

                                                             
1 О внесении изменений в Закон Российской Федерации 
«О недрах» и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации: Федер. закон от 29 июня 2015 г. № 205-
ФЗ // http://www.pravo.gov.ru. 30.06.2015.  

Наиболее динамично институт смежных 

прав развивается в праве Европейского Союза. 

Дополнительно к классической триаде этих 

прав в европейском праве в конце XX в. была 

провозглашена охрана следующих прав: права 

продюсеров кинофильмов2; право на произве-

дения, впервые опубликованные после того, 

как они перешли в общественное достояние 

(право публикатора); право на критические и 

научные публикации произведений, которые 

находятся в общественном достоянии3. Кроме 

того, в Директиве, посвященной охране баз 

данных4, было признано исключительное право 

на нетворческие базы данных, создание кото-

рых требует вложения значительных человече-

ских, технических и финансовых ресурсов. Это 

право названо «sui generis». В то же время это 

право относится к числу смежных прав, напри-

мер, в Австрии, Германии, Швеции. Европей-

ский опыт частично был заимствован Россий-

ской Федерацией. С принятием в 2006 г. части 

4 ГК РФ в нее было решено включить в качест-

ве смежных прав право на нетворческие базы 

данных и право публикатора.  

В настоящее время в ЕС продолжается 

расширение круга смежных прав. В 2016 г. Ев-

ропейская комиссия представила проект Ди-

рективы об авторском праве на едином цифро-

вом рынке5. В этом документе сосредоточены 

основные предложения по адаптации авторско-

го права и смежных прав ЕС к цифровой среде. 

В текст Директивы неоднократно вносились 

изменения. Европейский парламент принял ее в 

первом чтении 12 сентября 2018 г.6 В результа-

                                                             
2 Директива № 92/100/EEC от 19 нояб. 1992 г. о праве 
аренды, праве безвозмездного пользования и некоторых 
правах, смежных с авторским правом в сфере интеллекту-
альной собственности. URL: https://wipolex.wipo.int/ru/ 
legislation/details/5815 (дата обращения: 01.02.2019).  
3 Директива ЕС № 93/98/EEC от 29 окт. 1993 г. о гармони-
зации срока охраны авторского права и некоторых смеж-
ных прав. URL: https://wipolex.wipo.int/ru/legislation/ 
details/1427 (дата обращения: 01.02.2019).  
4 Директива Европейского парламента и Совета ЕС № 
96/9/ЕС от 11 марта 1996 г. о правовой охране баз данных. 
URL: https://wipolex.wipo.int/ru/legislation/details/1409 (да-
та обращения: 01.02.2019).  
5 Proposal for a Directive of the European Parliament and of 
the Council on Copyright in the Digital Single Market. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016PC0593 (дата обраще-
ния: 01.02.2019).  
6 Amendments adopted by the European Parliament on 12 
September 2018 on the proposal for a directive of the Euro-
pean Parliament and of the Council on copyright in the Digital 
Single Market. URL: https://www.europarl.europa.eu/sides/ 
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Due to the challenging negotiations in the Euro-

pean Union and European Committee, the Direc-

tive was changed again, and the new text was 

heard in the European Parliament on 13 Febru-

ary, 20191. 

The Directive proposes to recognize two 

new neighboring rights. The first one is the right 

of the press publishers for online use of their 

publications by the news  aggregators. Recently, 

there have appeared new players in the market of 

news publication, in par ticular, the news aggre-

gators (for example, GoogleNews, Yan-

dex.News) as well as soc ial networking sites. 

These online platforms display structured news 

feed (selection of news from different mass me-

dia) which is automatically generated into dif-

ferent categories. The right of the press publish-

ers proposed in the Directive is designed to pro-

tect their interests, which, as the European 

Committee believes, are violated by the opera-

tion of the news aggregators. Under Clause 1 of 

Article 11 of the Directive, the member states 

grant the publishers of pre ss-publications created 

in the member state the rights specified in Ar-

ticle 2 and Clause 2 of Article 3 of the Directive 

2001/29 /ЕС for online use of their publications 

by service providers of the information society. 

The rights provided for in Article 2 and Clause 2 

of Article 3 of the Dire ctive 2001/29 /ЕС are the 

right to reproduction and the right for making 

available to the public. The right of the publish-

ers of press-publications is referred to neighbor-

ing rights in Clause 32 of  the Directive pream-

ble. It is an independent r ight in relation to the 

copyright for texts of the articles and other ob-

jects placed on the ma ss media websites.    

The approach to consider the new right of 

the press publishers as a neighboring right within 

the European copyright app ears to be reasonable, 

because the continental copyright, unlike the 

pa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2018-0337+0+DOC+XML+V0//EN (accessed 01.02.2019). 
1 Proposal for a Directive of hte European Parliament And of 
the Council On Copyright in the Digital Single Market (text 
with a relevance). Available at: http://www.europarl.euro-
pa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV
/2019/02-26/Copyright-AnnextoCOREPERletter_EN.pdf 
(accessed 26.02.2019). 

Anglo-American copyright, only protects crea-

tive works. It is interes ting to note that in 2013 

Germany already recognized the exclusive 

neighboring right of the news publishers (§ 87f–

87h of the Act on Copyright and Related 

Rights)2. However, in practice German publish-

ing houses allowed GoogleNews to use their 

content free of charge. Spain was the second 

country to introduce protection of the press pub-

lishers’ rights. In 2014 there was selected a me-

chanism for providing publishers with the right 

for remuneration estaibslhed within the fee-

based independent usage of the press publica-

tions (Clause 2 of Article 32 of the Law on Intel-

lectual Property). At the same time, this right for 

remuneration could be exercised within the col-

lective management of copyrights. This model 

for the protection of publis hers’ interests is less 

flexible and convenient than the model of the 

exclusive right, where the publisher decides 

whether to charge the news aggregator or not. 

This Spanish approach gave a negative result as 

GoogleNews left Spain 3. Thus, both in Germany 

and in Spain the press publishers did not manage 

to monetize the granted rights.   

The object of the new neighboring right of 

publishers is a press-publication, which is de-

fined as a collection of mainly literature works 

of journalistic nature which 1) can also include 

other works or objects; 2) are a separate element 

in a periodic or regularly updated issue (newspa-

per or general or specialized journal); 3) have the 

purpose to publicize information connected with 

the news or other topics; 4) are published in any 

mass media at the initiative of the service provid-

er and under its editor responsibility (Article 2 of 

the Directive). The Directive also states that aca-

demic and periodic issues are not press-

publications in terms of t he present Directive. 

 

2 Law of the Federal Republic of Germany on Copyright and 
Neighboring Rights of September 9, 1965. Available at: 
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=239044 (ac-
cessed 01.02.2019).  
3Online News Aggregation and Neighbouring Rights for News 
Publishers. Available at: https://www.asktheeu.org/en/request/ 
4776/response/15356/attach/6/Doc1.pdf (accessed 
01.02.2019).  
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те непростых переговоров в Европейском Со-

вете и Европейской комиссии вновь изменен-

ный текст Директивы был представлен в Евро-

пейский парламент 13 февраля 2019 г.1  

В Директиве предлагается признать два 

новых смежных права. Первым является право 

издателей прессы на онлайн-использование их 

публикаций агрегаторами новостей. В послед-

ние годы на рынке публикации новостей поя-

вились новые игроки, которыми, в частности, 

являются новостные агрегаторы (например, 

«GoogleNews», «Яндекс.Новости»), а также со-

циальные сети. Эти онлайн-платформы ото-

бражают структурированную новостную ленту 

(подборку новостей из различных СМИ), кото-

рая автоматически формируется по различным 

критериям. Предлагаемое в Директиве право 

издателей прессы призвано защитить их инте-

ресы, которые, по мнению Европейской комис-

сии, ущемляются деятельностью агрегаторов 

новостей. Согласно пункту 1 статьи 11 Дирек-

тивы, государства-члены предоставляют изда-

телям пресс-публикаций, созданных в государ-

стве-члене, права, предусмотренные в статье 2 

и пункте 2 статьи 3 Директивы 2001/29 /ЕС, на 

онлайн-использование их публикаций постав-

щиками услуг информационного общества. 

Права, предусмотренные статьей 2 и пунктом 2 

статьи 3 Директивы 2001/29 /ЕС, – это право на 

воспроизведение и право на доведение до все-

общего сведения. Право издателей пресс-

публикаций отнесено в пункте 32 преамбулы 

Директивы к смежным правам. Оно является 

самостоятельным правом по отношению к ав-

торским правам на тексты статей и другие объ-

екты, размещаемые на сайтах СМИ.  

Подход рассматривать новое право издате-

лей прессы как смежное право в рамках евро-

пейского авторского права представляется ак-

туальным и обоснованным, так как континен-

тальное авторское право, в отличие от англо-

американского, охраняет только творческие 

произведения. Любопытно, что в 2013 г. Гер-

мания уже признала за издателями новостей 

                                                                                                
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-
0337+0+DOC+XML+V0//EN (дата обращения: 01.02.2019).  
1 Proposal for a Directive of the European ParliamentaAnd of 
the Council On Copyright in the Digital Single Market (text 
with a relevance) URL: http://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/02-
26/Copyright-AnnextoCOREPERletter_EN.pdf (дата обра-
щения: 26.02.2019).  

исключительное смежное право (§ 87f–87h За-

кона об авторском праве и смежных правах)2. 

Однако на практике германские издательства 

разрешили «GoogleNews» безвозмездно ис-

пользовать их контент. Второй страной, кото-

рая установила охрану прав издателей прессы, 

стала Испания. Здесь в 2014 г. был избран ме-

ханизм предоставления издателям права на 

вознаграждение, установленного в рамках 

платного свободного использования публика-

ций прессы (п. 2 ст. 32 Закона об интеллекту-

альной собственности). При этом осуществле-

ние предоставленного права на вознаграждение 

возможно только в рамках коллективного 

управления авторскими правами. Такая модель 

охраны интересов издателей является менее 

гибкой и удобной, чем модель исключительно-

го права, где сам издатель решает, требовать 

или нет от агрегатора новостей уплаты возна-

граждения. Негативным эффектом от испанско-

го подхода стало то, что «GoogleNews» ушел из 

Испании3. Таким образом, и в Германии, и в 

Испании издателям прессы не удалось монети-

зировать предоставленные им права.  

Объектом нового смежного права издате-

лей является пресс-публикация, под которой 

понимается сборник, состоящий в основном из 

литературных произведений журналистского 

характера, который: 1) может также включать 

другие произведения или объекты; 2) представ-

ляет собой отдельный элемент в периодиче-

ском или регулярно обновляемом издании (га-

зете или журнале общего или специального ха-

рактера); 3) имеет целью предоставить широ-

кой публике информацию, связанную с ново-

стями или другими темами; 4) публикуется в 

любых средствах массовой информации по 

инициативе поставщика услуг и под его редак-

ционной ответственностью (ст. 2 Директивы). 

Там же сказано, что академические и научные 

периодические издания не являются пресс-

публикациями в смысле настоящей Директивы. 

В пункте 33 преамбулы уточнено, что пресс-

                                                             
2 Закон Федеративной Республики Германия об авторском 
праве и смежных правах от 9 сент. 1965 г. URL: 
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=239044 (дата 
обращения: 01.02.2019). 
3 Online News Aggregation and Neighbouring Rights for 
News Publishers. URL: https://www.asktheeu.org/en/request/ 
4776/response/15356/attach/6/Doc1.pdf (дата обращения: 
01.02.2019).  
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Clause 33 of the preamble states that  press-

publications mainly include literature works, but 

more often than not they include photos and vid-

eos. Separate words or very short extracts from 

publications are not obj ects of neighboring rights 

(Clause 1 Article 11).  

The second neighboring right included into 

the draft Directive was the right of sporting 

event organizers for recording and further repro-

duction of the respective competitions and mak-

ing them available to the public (the right to 

coverage of sporting events). At the beginning of 

the 21st century, digital broadcasting, Internet 

and new technologies of video recording boosted 

the audience and cash inflow in the industry of 

sports broadcasting. А. М. Kuznetsova reasona-

bly notes that today a wide exploitation of the 

right for the results of creative activities in 

sports appears to be one of the most powerful 

financing sources for sporting activities and 

events [14, p. 4].  

The rights of broadcasting organizations were 

recognized to exist in the 20th century, although 

this protection does not consider the following is-

sues: whether a sporting event itself constitutes an 

object of some rights, and who has the right to con-

trol recording of such events. Meanwhile, these 

questions are fundamental for the intellectual prop-

erty right in sports. T. Margoni believes that, despite 

the lack of harmonization for rights to sporting 

events in the European Union, the legal regulation 

in the EU countries protects investment in this in-

dustry in a proper manner [37, p. 388]. A large-scale 

research devoted to the protection of the rights of 

sporting event organizers notes that many EU coun-

tries lack clear regulation of the rights to sporting 

events. Some countries, including France, Greece, 

Bulgaria, Romania, Hungary, Italy, established a 

special protection for rights of sporting event orga-

nizers in their national laws [30, pp. 12–13]. 

The issue of the sporting event copyrighta-

bility in the context of the intellectual property 

right was analyzed by the European Court of 

Justice. In its Judgment of 4 October, 2011, the 

Court came to a conclusion that football matches 

cannot be considered copyrighted works 1. The 

European Court of Justice believes that, to be 

classified as a work, an object should be origi-

nal, which means it is an intellectual creation of 

an author. However, sporting events cannot be 

regarded as results of  intellectual endeavors in 

terms of copyright, because they are not asso-

ciated with creative freedom.  The EU Court also 

made a significant conclusion in its Judgment 

that sporting events as they are have a unique 

nature and they deserve to be protected as an 

independent object. This protection could be 

compared with the protection o fworks .This 

provision makes us conclude that the protection 

compared with the copyright protection but not 

being that is the protection in the form of neigh-

boring rights.   

The European Parliament adopted the Direc-

tive in its first reading on 12 September, 2018, 

and added Article 12a. This article declares that 

the member states grant organizers of sporting 

events the rights under Article 2 and Clause 2 of 

Article 3 of the Directive 2001/29 / ЕС and Article 

7 of the Directive 2006/115 / ЕС. That is the right 

to reproduction, the right for making available to 

the public and the right for recording. It should be 

noted that the right for recording is only typical of 

neighboring rights, which supports our view on the 

neighboring right nature of the right in question. 

However, the European Parliament was not sup-

ported in its initiative in the European Council and 

by the European Committee. As a result, Article 

12a was excluded from the text of the Directive 

presented on 13 February, 2019 in the European 

Parliament. 

The right to coverage of sporting events is 

protected in Russia. According to Clause 4 of Ar-

ticle 20 of the Federal Law “On physical culture 

and sports in the Russian Federation”, organizers of 

sporting events possess the right to their coverage  

1 Judgment of the European Court of Justice in cases C-
403/08, C-429/08 of October 4, 2011. Available at: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-403/08&langu-
age=en (accessed 01.02.2019).  
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публикации содержат в основном литератур-

ные произведения, но все чаще включают в се-

бя фотографии и видео. Отдельные слова или 

очень короткие выдержки из публикаций не 

являются объектом нового смежного права (п. 1 

ст. 11).  

Вторым смежным правом, включенным 

в проект Директивы, стало право организаторов 

спортивных мероприятий разрешать запись и 

последующее воспроизведение или сообщение 

до всеобщего сведения соответствующих со-

ревнований (право на освещение спортивных 

мероприятий). В начале XXI в. благодаря циф-

ровому вещанию, Интернету и новым техноло-

гиям видеозаписи индустрия спортивных 

трансляций показала существенный рост ауди-

тории и денежного потока. А. М. Кузнецова 

справедливо отмечает, что рост эксплуатации 

прав на результаты творческой деятельности в 

сфере спорта превращается сегодня в один из 

самых мощных источников финансирования 

спортивной деятельности и спортивных меро-

приятий [14, с. 4]. 

Хотя права вещательных организаций бы-

ли признаны еще в XX в., эта охрана не затра-

гивает следующих вопросов: является ли объ-

ектом каких-либо прав само спортивное сорев-

нование, кто вправе контролировать запись 

этих мероприятий. Между тем эти вопросы 

имеют фундаментальный характер для права 

интеллектуальной собственности в сфере спор-

та. Т. Маргони (T. Margoni) полагает, что, не-

смотря на отсутствие в Европейском Союзе 

гармонизации прав на спортивные соревнова-

ния, правовое регулирование в странах ЕС хо-

рошо обеспечивает защиту инвестиций в дан-

ную индустрию [37, p. 388]. Как отмечается в 

масштабном исследовании, посвященном охра-

не прав организаторов спортивных мероприя-

тий, в большинстве стран Европейского Союза 

нет четкой регламентации прав на спортивные 

соревнования. Такие страны, как Франция, 

Греция, Болгария, Румыния, Венгрия, Италия, 

установили специальную охрану прав органи-

заторов спортивных мероприятий в своих на-

циональных законах [30, pp. 12–13]. 

Вопрос о правообъектности спортивного 
мероприятия в контексте права интеллекту-

альной собственности был предметом анализа 
Суда справедливости ЕС. В решении от 4 ок-

тября 2011 г. Суд пришел к выводу, что фут-

больные матчи не могут рассматриваться как 

охраняемые авторским правом произведения1. 
По мнению Суда ЕС, чтобы квалифицировать-

ся в качестве произведения рассматриваемый 
объект должен быть оригинальным в том 

смысле, что он является интеллектуальным 
творением автора. Однако спортивные меро-

приятия не могут рассматриваться как резуль-

таты интеллектуальной деятельности в смысле 
авторского права, так как в них нет места для 

творческой свободы. Представляется, что Суд 
ЕС сделал также значимый вывод, постановив, 

что спортивные мероприятия как таковые 
имеют уникальный характер и что они как са-

мостоятельный объект заслуживают правовой 
охраны. Такая охрана может быть сравнима с 

защитой произведений. Из этого положения, 
на наш взгляд, следует явный вывод, что ох-

рана, сравнимая с авторско-правовой, но не 
являющаяся таковой, – это охрана в форме 

смежных прав.  
Европейский парламент, принимая 12 сен-

тября 2018 г. Директиву в первом чтении, 

включил в нее статью 12a. В этой статье было 

установлено, что государства-члены предос-

тавляют организаторам спортивных мероприя-

тий права, предусмотренные в статье 2 

и в пункте 2 статьи 3 Директивы 2001/29 / ЕС 

и в статье 7 Директивы 2006/115 / ЕС. Имеются 

в виду право на воспроизведение, право на до-

ведение до всеобщего сведения и право на за-

пись. Следует заметить, что право на запись 

характерно только для смежных прав, что под-

тверждает нашу точку зрения о смежно-

правовой природе рассматриваемого права. 

Однако инициатива Европейского парламента 

не нашла поддержку при согласовании Дирек-

тивы в Европейском Совете и Европейской ко-

миссии. И статья 12a была исключена из текста 

Директивы, представленного 13 февраля 2019 г. 

в Европейский парламент.  

Право на освещение спортивных меро-

приятий охраняется в России. Согласно пункту 

4 статьи 20 Федерального закона «О физиче-

ской культуре и спорте в Российской Федера-

ции» организаторам физкультурных и спортив-

ных мероприятий принадлежат права на их ос-

                                                             
1 Judgment of the European Court of Justice 4 October 2011. 
C-403/08, C-429/08. URL: http://curia.europa.eu/juris/liste. 
jsf?num=C-403/08&language=en (дата обращения: 
01.02.2019).  
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by broadcasting the image and(or) sound of the 

events by any means 1. Clause 5 of the same ar-

ticle states that these rights could be used by the 

third parties with the per mit from the organizers 

of physical and sporting events or under agree-

ments on acquisition of these rights with the 

third parties. The view that the right for making 

available to the public in its nature is close to the 

neighboring right of broa dcasting companies 

appears to be reasonable [14, p. 11; 8, pp. 17–

18]. The regulation of this right in Chapter 71 of 

the RF Civil Code should be considered timely.   

Objects of Patent Rights  

Acquiring Protection in the 21st Century 

One of the most remarkable outputs of the 

scientific and technological development is the 

emergence of biomedical cell products. These 

products have not yet been recognized as a sepa-

rate category of intelle ctual property objects de-

spite their relatively long-established use for the 

purposes of treatment and prevention of different 

human diseases, as well as for medical rehabili-

tation. Federal Law No.  180-FZ dated 23 June, 

2016 “On biomedical cell products” introduced a 

new object into civil circulation in the territory 

of the Russian Federation, namely, biomedical 

cell products (Article 2).  It should be understood 

as a complex consisting of a cell line (cell lines) 

and excipients or of a cell line (cell lines) and 

excipients in combination with publicly regis-

tered pharmaceuticals for human use and (or) 

medical devices designed for the prevention, di-

agnostics and treatment of human diseases or 

conditions, pregnancy maintenance and medical 

rehabilitation of patients.    

Adoption of the abovementioned federal law 

should undoubtedly be considered a progressive 

development both in the area of national juri-

sprudence and in that of biotechnology, as the 

stated regulatory legal act promotes numerous 

opportunities for using innovative technologies 

1 Federal Law No. 329-FZ “On Physical Education and Sports 
in the Russian Federation” of December 4, 2007. Russian 
Gazette. No. 276. December 8, 2007.  

in different areas of medicine [23, pp. 71–72]. 

As far as this object is of special importance for 

treatment, diagnostics and prevention of human 

diseases, the process of  its legislative recogni-

tion should be described in detail.    

As a matter of fact, development, testing 

and use of new biotechnological pharmaceuti-

cals and preventive medicines, as well as diag-

nostic methods, are directly related to the par-

ticipation of an individual as an experiment sub-

ject, which often turns out to be life-threatening. 

Therefore, legal guarantees should be provided 

to support the lawfulness of such activity, and 

they should be based on the principles of volun-

tariness and agreement.  These circumstances 

were one of the reasons for adopting the World 

Medical Association Declaration to regulate 

relations in the sphere of biotechnology – “Eth-

ical principles for medical research involving 

humans subjects” (adopted by the 18th WMA 

General Assembly, Helsinki, Finland, June 

1964)2. This declaration provides recommenda-

tions for physicians cond ucting medical and bio-

logical research involving human subjects. Al-

though it is of advisory nature, its provisions 

were further developed and specified in a num-

ber of international regulat ory legal acts, includ-

ing Convention for the Protection of Human 

Rights and Dignity with regard to the applica-

tions of biological and medical achievements: 

Convention on Human Rights and Biomedicine 

ETS No. 164 (adopted in Oviedo, 4 April 

1997)3. The Convention was signed by over 40 

states; it is based on the principles recorded in 

many international regulatory legal acts, in par-

ticular, in the Universal Declaration of Human 

Rights (adopted by the UN General Assembly  

 

2 Helsinki Declaration of the World Medical Association. 
Available at: http://www.sgmu.r u/sci/ethical/files/hd.pdf (ac-
cessed 01.02.2019).  
3 Convention on Human Rights and Biomedicine of April 4, 
1997. Available at: http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Trea-
ties/html/164.htm (accessed 01.02.2019).  
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вещение посредством трансляции изображения 

и (или) звука мероприятий любыми способа-

ми1. В пункте 5 той же статьи сказано, что эти 

права могут быть использованы третьими ли-

цами только на основании разрешений органи-

заторов физкультурных и спортивных меро-

приятий или соглашений о приобретении 

третьими лицами этих прав. Правильной пред-

ставляется точка зрения, согласно которой по 

своей природе право на освещение является 

близким смежному праву вещательных органи-

заций [14, с. 11; 8, с. 17–18]. Регламентация 

этого права в рамках главы 71 ГК РФ видится 

своевременной.  

Объекты патентных прав,  

получающие охрану в XXI веке 

Одним из ярких проявлений научно-

технического развития являются биомедицин-

ские клеточные продукты. Эти результаты пока 

не выделены в самостоятельный вид объектов 

интеллектуальной собственности, но уже дос-

таточно давно используются для лечения и 

профилактики различных заболеваний челове-

ка, а также в целях медицинской реабилитации. 

Федеральным законом от 23 июня 2016 г. 

№ 180-ФЗ «О биомедицинских клеточных про-

дуктах» в гражданский оборот на территории 

Российской Федерации введен новый объект –

 биомедицинский клеточный продукт (ст. 2). 

Под ним понимается комплекс, состоящий из 

клеточной линии (клеточных линий) и вспомо-

гательных веществ либо из клеточной линии 

(клеточных линий) и вспомогательных веществ 

в сочетании с прошедшими государственную 

регистрацию лекарственными препаратами для 

медицинского применения и (или) медицин-

скими изделиями, предназначенный для про-

филактики, диагностики и лечения заболеваний 

или состояний пациента, сохранения беремен-

ности и медицинской реабилитации пациента.  

Принятие указанного Федерального зако-

на, вне всякого сомнения, следует признать 

прогрессивным шагом как в области отечест-

венной юриспруденции, так и в сфере биотех-

нологии, поскольку данным нормативным пра-

вовым актом предоставлены широкие возмож-

                                                             
1 О физической культуре и спорте в Российской Федера-
ции: Федер. закон от 4 дек. 2007 г. № 329-ФЗ // Россий-
ская газета. 2007. 8 дек. 

ности использования инновационных техноло-

гий в различных направлениях медицины [23, 

с. 71–72]. В силу особой важности данного 

объекта в процессе лечения, диагностики 

и профилактики заболеваний человека уделим 

процессу его законодательного признания 

и введения в гражданский оборот особое вни-

мание. 

Дело в том, что разработка, апробация и 

использование новых биотехнологических ле-

карственных и профилактических препаратов, 

а также способов диагностики непосредствен-

но связаны с участием человека в качестве 

субъекта эксперимента, который нередко яв-

ляется риском для жизни. Поэтому необходи-

мы юридические гарантии правомерности та-

кой деятельности и должны быть основаны на 

принципах добровольности и согласия. Дан-

ные обстоятельства послужили одним из осно-

ваний принятия Всемирной медицинской ас-

социацией декларации, регулирующей отно-

шения в сфере биотехнологии – «Этические 

принципы проведения медицинских исследо-

ваний с участием людей в качестве субъектов 

исследования» (принята на 18-й Генеральной 

ассамблее Всемирной медицинской ассоциа-

ции (WorldMedicalAssociation– WMA), г. 

Хельсинки, июнь 1964 г.)2. Эта декларация 

содержит рекомендации для врачей, проводя-

щих медико-биологические исследования на 

людях. Несмотря на рекомендательный харак-

тер, ее положения получили свое развитие и 

конкретизацию в ряде международных норма-

тивных правовых актов, в том числе в Конвен-

ции о защите прав человека и человеческого 

достоинства в связи с применением достиже-

ний биологии и медицины: Конвенции о правах 

человека и биомедицине ETS № 164 (заключена 

в г. Овьедо 4 апреля 1997 г.)3. Указанную Кон-

венцию подписали около 40 стран, она базиру-

ется на принципах, закрепленных во многих 

международных правовых документах, в част-

ности во Всеобщей декларации прав человека 

(принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 де-

                                                             
2 Хельсинкская декларация Всемирной медицинской ас-
социации. URL: http://www.sgmu.ru/sci/ethical/ files/hd.pdf 
(дата обращения: 01.02.2019).  
3 Конвенция о правах человека и биомедицине от 4 апр. 
1997 г. URL: http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Treaties/ 
html/164.htm (дата обращения: 01.02.2019).  
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on 10 December 1948) 1, Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms ETS No. 005 (signed in Rome on 4 

November 19502), and European Social Charter 

ETS No. 163 (adopted in Torino on 18 October 

1961 and revised in Strasbourg on 3 May 1996) 3. 

The participants of the abovelisted and 

many other agreements highlight the necessity to 

respect a human as an individual and as a repre-

sentative of the human race, and also to recog-

nize the importance of promoting his dignity; 

they emphasize that the interests and benefits of 

an individual have priority over the social or 

scientific interests, and any medical intervention, 

including intervention for the purpose of re-

search, should be conducted in accordance with 

the professional requirements and standards and 

only after the involved subject gives his volunta-

ry consent in writing, having received reliable 

information about the purpose and character of 

intervention, as well as its consewquences and 

risks. The Convention on Human Rights and 

Biomedicine guarantees any individual the right 

to unimpeded withdrawal of his consent at any 

moment.   

Conducting intervention with regard to the 

disabled or impaired individuals is only possible 

upon permission of their representatives or other 

authorized persons. The opinion of a minor is 

viewed as a factor the importance of which in-

creases depending on the age of the minor and 

his degree of maturity [9]. 

Article 21 of the Constitution of the Russian 

Federation guarantees to its citizens protection 

of human rights in the sphere of biomedical re-

search: nobody can be subjected to medical, 

scientific or other tria ls without his voluntary 

consent. Thus, the fundamental law of the state 

contains mandatory prohibition that determines 

1 Universal Declaration of Human Rights of December 10, 
1948. Available at: http://www.un.org/ru/documents/decl_ 
conv/ declarations/declhr.shtml (accessed 02.01.2019).  
2 Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms of November 4, 1950. Available at: 
http://base.garant.ru/2540800/ (accessed 01.02.2019).  
3 European Social Charter of October 18, 1961. Available at: 
http://www.kadrovik.ru/docs/har18.10.61.htm (accessed 
01.02.2019).  

the content of all the following regulatory legal 

acts operating in the above stated sphere of legal 

relations. At the same time, it should be admitted 

that the list of such documents is fairly short, 

and their content only refers to separate aspects 

of medical research invloving human subjects, 

therefore they do not form an integral system of 

legal regulation in the f ield of biomedicine.  

In order to provide evidence for this conclu-

sion, let us enumerate the following laws (in chro-

nological order):  

– Law of the Russian Federation of 2 July 

1992 No. 3185-1 “On Psychiatric Care and Guar-

antees of the Rights of Citizens When Being Ren-

dered It”; 

– Law of the Russian Federation of 22 De-

cember 1992 No. 4180-1 “On Transplantation of 

Organs and (or) Tissues of a Person”; 

– Federal Law of 5 July 1996 No. 86-FZ 

“On State Regulation in the Field of Genetic Engi-

neering”; 

– Federal Law of 20 May 2002 No. 54-FZ 

“On Temporary Prohibition on Human Cloning”;  

– Federal Law of 3 December 2008 No. 242-

FZ “On State Genomic Registration in the Russian 

Federation”; 

– Federal Law of 21 November 2001 No. 323-

FZ “On the Fundamentals of Health Protection for 

Citizens in the Russian Federation” (replaced the 

earlier applicable Basic Law on the Health Protec-

tion for Citizens of the Russian Federation No. 

5487-1 passed by the Supreme Council of the Rus-

sian Federation on 22 July 1993; 

– Federal Law of 29 June 2015 No. 160-FZ 

“On the International Medical Cluster and 

Amendments to Individual Legislative Acts of the 

Russian Federation”. 

At the same time, in economically devel-

oped countries of the world innovative biomedi-

cal research occupies the leading position, and, 

in spite of their high costs, the obtained results 

are actively used in practice and lie in the field 

of detailed legal regulaiton. As an example, we 

can name the most significant legal documents, 

which include: 

– The Universal Declaration on the Human 

Genome and Human Rights (adopted at the 29th 

session of the UNESCO’s General Conference on 
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кабря 1948 г.)1, в Конвенции о защите прав че-

ловека и основных свобод ETS № 005 (заклю-

чена в г. Риме 4 ноября 1950 г.)2 и Европейской 

социальной хартии ETS № 163 (принята в г. 

Турине 18 октября 1961 г. и пересмотрена в г. 

Страсбурге 3 мая 1996 г.)3. 

Участники перечисленных и многих дру-

гих соглашений отмечают необходимость 

уважать человека как индивидуума и как 

представителя человеческого рода, а также 

признают важность обеспечения его достоин-

ства; подчеркивают, что интересы и благо от-

дельного человека имеют приоритет над инте-

ресами общества или науки, а любое медицин-

ское вмешательство, включая вмешательство с 

исследовательскими целями, должно осущест-

вляться в соответствии с профессиональными 

требованиями, стандартами и лишь после того, 

как соответствующее лицо, получив достовер-

ную информацию о цели и характере вмеша-

тельства, а также о его последствиях и рисках, 

даст на это свое добровольное письменное со-

гласие. Конвенция о правах человека и биоме-

дицине гарантирует каждому лицу право в 

любой момент беспрепятственно отозвать свое 

согласие. 

Проведение медицинского вмешательства 

в отношении недееспособных и ограниченно 

дееспособных лиц может быть осуществлено 

только с разрешения их представителей или 

иных уполномоченных субъектов. Мнение не-

совершеннолетнего рассматривается как фак-

тор, значение которого увеличивается в зави-

симости от возраста несовершеннолетнего и 

степени его зрелости [9]. 

Статья 21 Конституции Российской Фе-

дерации гарантирует своим гражданам защиту 

прав человека в области биомедицинских ис-

следований: никто не может быть без добро-

вольного согласия подвергнут медицинским, 

научным или иным опытам. Таким образом, 

основной закон страны содержит императив-

ный запрет, который определяет содержание 

                                                             
1 Всеобщая декларация прав человека от 10 дек. 1948 г. 
URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declara-
tions/declhr.shtml (дата обращения: 01.02.2019).  
2 Конвенция о защите прав человека и основных свобод 
от 4 нояб. 1950 г. URL: http://base.garant.ru/2540800/ (дата 
обращения: 01.02.2019).  
3 Европейская социальная хартия от 18 окт. 1961 г. URL: 
http://www.kadrovik.ru/docs/har18.10.61.htm (дата обраще-
ния: 01.02.2019).  

всех последующих нормативно-правовых ак-

тов, действующих в указанной сфере право-

отношений. При этом следует признать, что 

перечень таких документов весьма узкий, а их 

содержание касается лишь отдельных аспек-

тов медицинских исследований с участием 

людей, поэтому они не образуют целостную 

систему правового регулирования в сфере 

биомедицины. 

Для иллюстрации данного вывода укажем 

следующие законы (в хронологическом порядке):  

– закон Российской Федерации от 2 июля 

1992 г. № 3185-1 «О психиатрической помощи 

и гарантиях прав граждан при ее оказании»; 

– закон Российской Федерации от 22 де-

кабря 1992 г. № 4180-1 «О трансплантации ор-

ганов и (или) тканей человека»; 

– Федеральный закон от 5 июля 1996 г. 

№ 86-ФЗ «О государственном регулировании 

в области генно-инженерной деятельности»; 

– Федеральный закон от 20 мая 2002 г. 

№ 54-ФЗ «О временном запрете на клонирова-

ние человека»;  

– Федеральный закон от 3 декабря 2008 г. 

№ 242-ФЗ «О государственной геномной реги-

страции в Российской Федерации»; 

– Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. 

№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-

дан в Российской Федерации» (заменил ранее 

действовавшие Основы законодательства Рос-

сийской Федерации об охране здоровья граж-

дан, утвержденные Верховным Советом Рос-

сийской Федерации 22 июля 1993 г. № 5487-1); 

– Федеральный закон от 29 июня 2015 г. 

№160-ФЗ «О международном медицинском 

кластере и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федера-

ции». 

Вместе с тем в экономически развитых 

странах мира инновационные биомедицин-

ские исследования занимают лидирующее 

положение, а полученные результаты, не-

смотря на высокую стоимость, активно ис-

пользуются на практике и находятся в сфере 

детального правового регулирования. В каче-

стве примера можно привести наиболее важ-

ные правовые документы, к которым, в част-

ности, относятся: 

– Всеобщая декларация о геноме человека 

и правах человека (принята на 29-й сессии Ге-

неральной конференции ЮНЕСКО по вопро-
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educational, scientific and cultural issues on 11 

November 1997)1; 

– The International Declaration on Human 

Genetic Data (adopted by the resolution of the 

UNESCO’s General Conference on 16 October 

2003)2; 

– The Universal Declaration on Bioethics 

and Human Rights (adopted by the resolution of 

the UNESCO’s General Conference on 19 Octo-

ber 2005)3. 

Taking into account the significance of in-

ternational regulatory legal acts for the citizens 

of Russia, we should note Model Law “On the 

Protection of Human Rights and Dignity in Bio-

medical Research in the Member States of the 

CIS” (adopted at the 26 th plenary session of the 

Interparliamentary Assembly of the Member 

States of the CIS, resolution No. 26-10 of 18 

November 2005)4, as well as Recommendations 

“On Ethical and Legal Regulation and Safety of 

Genetic Medical Technologies in the Member 

States of the CIS” (adopted at the 29 th plenary 

session of the Interparliamentary Assembly of 

the Member States of the CIS, resolution No. 29-

12 of 31 October 2007) 5. 

Considering all the facts stated above, there 

are solid grounds to admit that the introduction 

of biomedical cell products into civil circulation 

was preceded by a prolonged period of analysis 

and evaluation of innovative advances in the 

field of biotechnology. It should also be said that 

the above-cited federal law has a narrow scope 

of jurisdiction and does not cover the relations 

that at present have already been formed and re-

1 Universal Declaration on the Human Genome and Human 
Rights of November 11, 1997. Available at: 
http://www.unesco.ru/ru/?module=news&action=theme&id=1
16 (accessed 01.02.2019).  
2 International Declaration on Human Genetic Data October 
16, 2003. Available at: http://www.un.org/ru/documents/decl_ 
conv/declarations/genome_dec.shtml (accessed  01.02.2019).  
3 Universal Declaration on Bioethics and Human Rights of 
October 19, 2005. Available at: http://www.un.org/ru/ docu-
ments/decl_conv/declarations/bioethics_and_hr.shtml (ac-
cessed  01.02.2019).  
4 Model Law for the Protection of Human Rights and Dignity 
in Biomedical Research in the CIS Member States of Novem-
ber 18, 2005. Available at: http://base.garant.ru/70385696/ 
(accessed 01.02.2019).  
5 Recommendations on Ethical and Legal Regulation and 
Safety of Genetic Medical Technologies in the CIS Member 
States of October 31, 2007. Available at: http://new.iacis.ru/ 
activities/documents (accessed 01.02.2019).  

ceived their respective legal regulation, for ex-

ample, the development and production of  

pharmaceutical products and medical devices, 

donation of human organs and tissues for the 

purposes of their transplantation, donation of 

blood and its components, application of assisted 

reproductive technologies, and also the relations 

that arise in circulation of human cells and tis-

sues for scientific and educational purposes 

(second paragraph of Claus e 1 of Article 2 of the 

Federal Law of 23 Ju ne 2016 No. 180-FZ).  

It is important to note that, despite their 

pronounced social significance, biomedical 

products, as was said above, have not yet been 

recognized as a separate  intellectual property 

object, and are protected at the level of inven-

tions in compliance with the criteria specified in 

Article 1350 of the Civil Code of the Russian 

Federation as a substance or method (process of 

affecting a material object using material 

means), which also includes the use of a product 

or method for a spe cified purpose.  

At the first sight, one can arrive at a conclu-

sion that the situation is well-managed, and there 

is no need for a change. However, taking into 

account the advances of scientific and technolo-

gical progress that provide the basis for the crea-

tion of new objects and changing the existing 

ones, there is a need for modernizing the legisla-

tion that regulates rights on the above-mentioned 

intellectual activity outputs.  For instance, the 

practice of registering living organisms by way 

of recording their formul a as a patent law object 

has existed for quite a long time, therefore there 

is a considerable experie nce of their application 

in civil circulation that provides evidence for 

serious difficulties waiting to be resolved. As an 

example, we can cite the works of well-known 

Russian specialists that have opened the discus-

sion concerning the efficiency of conducting ex-

pert examination of inventions referring to 

pharmaceutical compositions and reproduction 

feasibility of antibodies r ecorded in the formula.  

The authors put forward the necessity to search 

for and suggest new approaches to characterizing 

antibodies, with the view of the conditions and 

prospects of biotechnological development, 

which should be followed by the appropriate 
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сам образования, науки и культуры 11 ноября 

1997 г.)1; 

– Международная декларация о генетиче-

ских данных человека (принята резолюци-

ей Генеральной конференции ЮНЕСКО 16 ок-

тября 2003 г.)2; 

– Всеобщая декларация о биоэтике и пра-

вах человека (принята резолюцией Генеральной 

конференции ЮНЕСКО 19 октября 2005 г.)3. 

С точки зрения значимости международ-

ных нормативных правовых актов для граждан 

России следует отметить Модельный закон 

«О защите прав и достоинства человека в био-

медицинских исследованиях в государствах – 

участниках СНГ» (принят на 26-м пленарном 

заседании Межпарламентской ассамблеи госу-

дарств-участников СНГ, постановление 

от 18 ноября 2005 г. № 26-10)4, а также Реко-

мендации «Об этико-правовом регулировании 

и безопасности генетических медицинских тех-

нологий в государствах – участниках СНГ» 

(приняты на 29-м пленарном заседании Меж-

парламентской ассамблеи государств-участни-

ков СНГ, постановление № 29-12 от 31 октября 

2007 г.)5. 

С учетом изложенного есть весомые осно-

вания признать, что введению в гражданский 

оборот биомедицинских клеточных продуктов 

предшествовал длительный период анализа 

и оценки инновационных достижений в сфере 

биотехнологий. Также следует сказать, что ука-

занный Федеральный закон имеет узко специа-

лизированную сферу действия и не распро-

страняется на отношения, которые к настоя-

                                                             
1 Всеобщая декларация о геноме человека и правах чело-
века от 11 нояб. 1997 г. URL: http://www.unesco.ru/ru/ 
?module=news&action=theme&id=116 (дата обращения: 
01.02.2019).  
2 Международная декларация о генетических данных че-
ловека от 16 окт. 2003 г. URL: http://www.un.org/ru/ 
documents/decl_conv/declarations/genome_dec.shtml (дата 
обращения: 01.02.2019).  
3 Всеобщая декларация о биоэтике и правах человека от 
19 окт. 2005 г. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_ 
conv/declarations/bioethics_and_hr.shtml (дата обращения: 
01.02.2019).  
4 Модельный закон «О защите прав и достоинства челове-
ка в биомедицинских исследованиях в государствах – 
участниках СНГ» от 18 нояб. 2005 г. URL: http://base. 
garant.ru/70385696/ (дата обращения: 01.02.2019).  
5 Рекомендации «Об этико-правовом регулировании и 
безопасности генетических медицинских технологий в 
государствах – участниках СНГ» от 31 окт. 2007 г. 
URL: http://new.iacis.ru/activities/documents (дата обраще-
ния: 01.02.2019).  

щему времени уже сложились и получили со-

ответствующее правовое регулирование, на-

пример, разработка и производство лекарст-

венных средств и медицинских изделий, до-

норство органов и тканей человека в целях их 

трансплантации (пересадки), донорство крови 

и ее компонентов, применение вспомогатель-

ных репродуктивных технологий, а также на 

отношения, возникающие при обращении кле-

ток и тканей человека в научных и образова-

тельных целях (абз. 2 п. 1 ст. 2 ФЗ от 23 июня 

2016 г. № 180-ФЗ).  

Важно обратить внимание, что, несмотря 

на такую социальную значимость, биомеди-

цинские клеточные продукты, как отмечено 

выше, пока не выделены в качестве особого 

объекта интеллектуальной собственности, а 

охраняются на уровне изобретений в соответ-

ствии с критериями, установленными в статье 

1350 ГК РФ, как вещество или способ (процесс 

осуществления действий над материальным 

объектом с помощью материальных средств), в 

том числе к применению продукта или способа 

по определенному назначению. 

На первый взгляд может сложиться мне-

ние, что «ситуация под контролем» и ничего 

менять не нужно. Однако, учитывая достиже-

ния научно-технического прогресса, на основе 

которого создаются новые объекты, а также 

изменяются уже существующие, возникает не-

обходимость модернизации законодательства, 

регулирующего права на указанные результаты 

интеллектуальной деятельности. Так, практика 

регистрации живых организмов посредством 

фиксации их формулы как объекта патентного 

права существует довольно давно и поэтому 

накоплен определенный опыт их применения в 

гражданском обороте, который свидетельствует 

о наличии существенных проблем, ждущих 

своего решения. В качестве примера можно 

сослаться на публикации известных в России 

специалистов, приглашающих к дискуссии об 

эффективности проведения экспертизы изобре-

тений, относящихся к фармацевтическим ком-

позициям и возможности воспроизводства опи-

санных в формуле антител. Авторы аргументи-

руют необходимость искать и предлагать новые 

подходы к характеристике антител, принимая 

во внимание состояние и перспективы развития 

биотехнологии, и соответствующим образом 
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additions and amendments to the normative doc-

uments and the respective commentaries [4; 15]. 

Taking into consideration all the above-listed 

facts, it is possible to put forward an idea that bio-

medical cell products constitute new objects of 

civil circulation that require their own legal regula-

tion as intellectual property constituents. 

Further evidence for the topicality of the 

question of expanding the range of protected in-

tellectual property objects and ways of protect-

ing exclusive rights on them is provided by Fed-

eral Law of 27 December 2018 No. 549-FZ “On 

Amending Part Four of the Civil Code of the 

Russian Federation” (further referred to as Law 

No. 549-FZ). This document is aimed at the en-

forcement of rights of fashion and dress design-

ers developing original patterns of clothes and 

shoes in a unique copy (i.e., the items are not put 

in serial or mass production, yet the rights to 

them require legal protection).  However, in the 

absence of special norms  regulating the legal 

status of such creative activity outputs, they are 

registered as industrial designs.   

As a matter of fact, the number of applications 

for the registration of industrial designs as such is 

constantly growing. For instance, according to the 

statistics of the Russian Federal Service for Intel-

lectual Property (Rospatent), the number of appli-

cations for the registration of industrial designs in 

2017 exceeded that respective number in 2016 by 

18.7%.  The number of applications from foreign 

applicants also increased by 5%1. In our opinion, 

this tendency is not a matter of chance. First, it 

gives evidence for the active use of industrial de-

signs in civil circulation, and second, proves that 

the definition of this object allows a broad variety 

of creative activity outputs to be registered as an 

industrial design.  

This conclusion goes in line with the provi-

sions of Clause 1 of Article 1352 of the Civil 

Code of the Russian Federation introduced by 

Federal Law of 12 March 2014 No. 35-FZ. The 

article excluded an important sign of an industri-

al design – “artistic and design solution for an 

item”, and changed it for  the outward appearance 

1Report on the activities of Rospatent in 2017. Available at: 
https://rupto.ru/ru/activities (accessed 01.02.2019).  

solution for an item, thus giving vast opportuni-

ties for the registration as  an industrial design of 

virtually any object that differs from the existing 

counterparts by its outward appearance regard-

less of the fact of its industrial production. This 

fact is highlighted in works of other authors as 

well. For instance, O. A. Ruzakova and S. I. Fa-

brichniy point out that the problems of protect-

ing the rights of fashion designers are characte-

ristic not only of Russia but of for many Euro-

pean countries. At the same time, they specify 

that European designers have two ways of pro-

tecting their results: protection as industrial de-

signs and trademark protection. [24]. 

Admitting the importance and significance 

of modernizing the notion of an industrial de-

sign, we also consider it appropriate to differen-

tiate the signs of an industrial design developed 

for serial production and an original design 

manufactured in a single copy that cannot be 

regarded as industrial due to the absence of its 

industrial production. Such differentiation would 

allow providing better protection for rights of 

entities working in the business sphere and indi-

vidual artisans creating exclusive works.  

At the same time, we should mention the neg-

ative consequences of the registration as patent law 

objects of items and processes traditionally used by 

indigenous small ethnical communities of Russia. 

Original design solutions registered as industrial 

designs or utility models can often originate from 

the cultural traditions of some ethnical community. 

For example, overshoes have been invented by the 

indigenous small community of the Selkupsand 

have been used for centuries as a protective device 

for shoes worn in order to prevent shoes leaking or 

getting dirty while hunting and fishing in the 

swampland. However, in the Russian Federation 

overshoes were registered as utility models, and 

there were issued respective patents No. 26892, 

47184, 56130, 82524, 71863, 94819, 154009, 

160184, as well as patent on invention 

No. 2429969.  

Let us also cite the example of pinhole 

glasses (black glasses with holes) for vision im-

provement. They have been known and used by  

the Eskimos as part of their tradition. However, the 
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дополнять нормативные документы и коммен-

тарии к ним [4; 15]. 

С учетом изложенных выше фактов, с на-

шей точки зрения, биомедицинские клеточные 

продукты – это новые объекты гражданского 

оборота, которые нуждаются в самостоятель-

ном правовом регулировании как элементы ин-

теллектуальной собственности. 

Следующим подтверждением актуально-

сти вопроса о расширении перечня охраняемых 

объектов интеллектуальной собственности и 

способов защиты исключительных прав на них 

может служить Федеральный закон от 27 дека-

бря 2018 г. № 549-ФЗ «О внесении изменений в 

часть четвертую Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации». Этот документ направлен на 

обеспечение прав дизайнеров и модельеров, 

разрабатывающих оригинальные образцы оде-

жды и обуви в единственном экземпляре 

(т. е. изделия не выпускаются серийно, на 

промышленном уровне), тем не менее права на 

них нуждаются в юридической охране. Одна-

ко, в отсутствие специальных норм, регули-

рующих правовой режим таких результатов 

творчества, они регистрируются как промыш-

ленные образцы.  

Кстати сказать, число заявок на регистра-

цию именно промышленных образцов ежегод-

но увеличивается. Так, по данным Роспатента в 

2017 г. на промышленные образцы было пода-

но заявок на 18,7 % больше, чем в 2016 г. Чис-

ло заявок, поступивших от иностранных заяви-

телей, также увеличилось на 5 %1.По нашему 

мнению, данная тенденция не случайна. Во-

первых, она подтверждает активное использо-

вание промышленных образцов в гражданском 

обороте, во-вторых – свидетельствует о том, 

что понятие данного объекта позволяет регист-

рировать в качестве промышленного образца 

самые различные результаты творческой дея-

тельности. 

Этот вывод согласуется с диспозицией 

пункта 1 статьи 1352 ГК РФ, установленной 

Федеральным законом от 12 марта 2014 № 35-

ФЗ, который исключил важный признак про-

мышленного образца – «художественно-кон-

структорское решение изделия» и заменил его 

на решение внешнего вида изделия, предоста-

                                                             
1 Отчет о деятельности Роспатента за 2017 г. URL: 
https://rupto.ru/ru/activities (дата обращения: 01.02.2019).  

вив тем самым широкие возможности для реги-

страции практически любого объекта, отли-

чающегося от имеющихся аналогов внешним 

видом, в качестве промышленного образца, не-

зависимо от факта его серийного производства. 

На эти факты обращают внимание и другие ав-

торы. Так, О. А. Рузакова и С. Ю. Фабричный  

отмечают, что проблемы защиты прав моделье-

ров характерны не только для России, но и для 

многих европейских стран. При этом они уточ-

няют, что европейские дизайнеры имеют два 

способа защиты своих достижений: в виде 

промышленных образцов и охрану с помощью 

товарных знаков [24]. 

Признавая важность и значимость модер-

низации понятия промышленного образца, по-

лагаем, что настало время разграничить при-

знаки промышленного образца, разработанного 

для серийного производства и оригинального 

изделия, изготовленного в единственном эк-

земпляре, которое не может быть признано 

промышленным из-за отсутствия его промыш-

ленного производства. Такое разграничение 

повысит эффективность охраны прав субъек-

тов, работающих в сфере бизнеса и лиц, соз-

дающих эксклюзивные произведения.  

Вместе с тем нельзя не упомянуть и о нега-

тивных последствиях регистрации в качестве 

объектов патентного права предметов и спосо-

бов, традиционно используемых малочислен-

ными народами России. К примеру, оригиналь-

ные дизайнерские решения, зарегистрирован-

ные как промышленные образцы или полезные 

модели, нередко подсказаны культурной тра-

дицией какого-либо народа. Так, бахилы были 

придуманы малочисленным коренным народом 

– селькупами и испокон веков используются 

ими как защитное приспособление, надеваемое 

на обувь, чтобы ноги не промокли и/или не за-

пачкались во время охоты и рыбалки в болоти-

стой местности. Тем не менее, в Российской 

Федерации бахилы регистрировали как полез-

ные модели и на них выдали патенты № 26892, 

47184, 56130, 82524, 71863, 94819, 154009, 

160184, а также был выдан патент на изобрете-

ние № 2429969.  

Еще пример: перфорационные очки (чер-

ные очки с отверстиями) для улучшения зрения 

были известны и активно использовались эски-

мосами как традиция. Однако права на такой 
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rights to this object have been registered not by the 

Eskimos  representatives.  

This and many other similar facts of regis-

tration and protection as  intellectual property 

objects of devices and li festyle techniques tradi-

tionally used by the indigenous minorities of 

Russia provide evidence in favor of opening the 

dialog between the representatives of indigenous 

communities, business, government authorities 

and the general public in order to find balanced 

solutions in this field [2]. 

Means of Individualization Acquiring 

Protection in the 21st Century 

The question of increasing the efficiency of 

industrial properties protection in the Russian 

Federation with reference to the place of their 

production arose with the collapse of the USSR, 

when ex-Soviet republics obtained the status of 

independent states, and it came to the individua-

lization of goods manufactured on their territory. 

It was because of those circumstances that the 

Agreement of the CIS members “On Conducting 

Coordinated Antimonopoly Policy” was con-

cluded on 23 December 1993. The parties to this 

document agreed about the necessity to adopt 

antimonopoly legislative acts and conduct effi-

cient antimonopoly policy. They confirmed the 

intention to refrain from any actions causing 

economic damage to the in terests of the parties, 

and also recognized the need to adhere to the 

principles of sovereignty, equality, nondiscrimi-

nation and to eliminate the factors that could 

emerge due to the monopolistic activity of eco-

nomic entities and negatively influence trade 

relations and economic development.  A particu-

lar attention was paid to the questions of sepa-

rate action of interstate jurisdiction and jurisdic-

tion of the parties, coordination of joint action 

aimed at prevention, restr iction and repression of 

monopolistic activity and unfair competition, 

creating conditions for the promotion of compe-

tition, efficient operation of commodity markets 

and consumer rights protection.  

This Agreement proved to be insufficient, 

so in the years that followed some other docu-

ments were developed and signed. Among them 

were Agreement on Cooperation for the Repres-

sion of Violations in the Field of Intellectual 

Property of 6 March 1998; Agreement on Con-

ducting Coordinated Antimonopoly Policy (to-

gether with the Reguiloant  on Interaction of 

States for the Repress ion of Monopolistic Activi-

ty and Unfair Competition, and Regulation on 

Interstate Council for Antimonopoly Policy) of 

25 January 2000; Agreement on Cooperation of 

the CIS States in the Field of Advertising Activi-

ty Regulation (adopted by Resolution of the 

Government of the Russian Federation of 18 De-

cember 2003 No. 756), etc.  

As far as the subject of this research is con-

cerned, we should note the Agreement “On 

Measures for the Prevention and Repression of 

the Use of False Trademarks and Geographical 

Indications” of 04 June 1999. Recognizing the 

great importance of joint measures to ensure pro-

tection for the rights of consumers and producers 

against  marketing of goods bearing false trade-

marks and geographical indications, the Con-

tracting Parties formulated the definition of geo-

graphical indications – indications serving to 

identify a product as originating from a territory, 

region or locality of one o f the Parties, where the 

quality, reputation or oth er characteristics of a 

product are determined to a large extent by its 

geographical origin. This document also pro-

vides a definition of fal se trademark, which is 

stated to be any trademark used by a third party 

in violation of the rights of the owner of a 

trademark or comprising a false indication of the 

origin of goods or any other information or ele-

ment liable to mislead the consumer.  

Having defined the basic notions, the Parties 

undertook the commitments to cooperate in es-

tablishment and repression of facts associated 

with the use of false trademark and geographical 

indications and to prevent the entry of products 

bearing false trademarks or geographical indica-

tions across their customs frontiers into the terri-

tory of other Parties.  
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объект зарегистрированы не представителями 

эскимосов.  

Эти и многие другие факты регистрации и 

охраны в качестве объектов интеллектуальной 

собственности традиционно используемых ма-

лочисленными народами России приспособле-

ний и секретов жизнедеятельности свидетель-

ствуют о целесообразности диалога между 

представителями коренных народов, бизнеса, 

органов государственной власти и обществен-

ности по поиску сбалансированных решений в 

этой области [2]. 

Средства индивидуализации,  

получающие охрану в XXI веке 

Вопрос об усилении эффективности охра-

ны объектов промышленной собственности в 

Российской Федерации с «привязкой» к месту 

их производства возник одновременно с распа-

дом СССР, когда бывшие союзные республики 

приобрели статус самостоятельных государств 

и потребовалась индивидуализация товаров, 

производимых на их территории. Именно эти 

обстоятельства явились одним из оснований 

заключения Договора стран СНГ от 23 декабря 

1993 г. «О проведении согласованной антимо-

нопольной политики», в котором договари-

вающиеся Стороны, подтверждая стремление 

воздерживаться от любых действий, наносящих 

экономический ущерб интересам Сторон, а 

также признавая необходимость соблюдения 

принципов суверенитета, равенства, отказа от 

дискриминации, устранения отрицательных для 

торговли и экономического развития факторов, 

которые могут возникнуть вследствие монопо-

листической деятельности хозяйствующих 

субъектов, согласовали необходимость приня-

тия Сторонами антимонопольных законода-

тельных актов и проведения эффективной ан-

тимонопольной политики. При этом особое 

внимание было уделено вопросам раздельного 

действия межгосударственной юрисдикции и 

юрисдикции Сторон, координации совместных 

действий по предупреждению, ограничению и 

пресечению монополистической деятельности 

и недобросовестной конкуренции, созданию 

условий для развития конкуренции, эффектив-

ного функционирования товарных рынков и 

защиты прав потребителей.  

Однако этого соглашения оказалось недос-

таточно, поэтому в последующие годы разраба-

тывались и принимались другие документы, в 

частности можно вспомнить Соглашение о со-

трудничестве по пресечению правонарушений 

в области интеллектуальной собственности от 6 

марта 1998 г., Договор о проведении согласо-

ванной антимонопольной политики (вместе с 

«Положением о взаимодействии государств по 

пресечению монополистической деятельности 

и недобросовестной конкуренции», «Положе-

нием о межгосударственном совете по антимо-

нопольной политике») от 25 января 2000г.; Со-

глашение о сотрудничестве государств-участ-

ников Содружества Независимых Государств 

в сфере регулирования рекламной деятельности 

(утв. постановлением Правительства РФ 

от 18 декабря 2003 г. № 756) и др. 

Применительно к теме настоящего иссле-

дования следует отметить Соглашение «О ме-

рах по предупреждению и пресечению исполь-

зования ложных товарных знаков и географи-

ческих указаний» от 4 июня 1999 г., в котором 

договаривающиеся Стороны, признавая важное 

значение совместных мер по осуществлению 

защиты прав потребителей и производителей от 

реализации товаров с использованием ложных 

товарных знаков и географических указаний, 

сформулировали определение географических 

указаний – обозначения, которые идентифици-

руют происхождение товара из территорий 

Сторон или их регионов, или местностей, где 

качество, репутация либо другие характеристи-

ки товара в значительной степени соотносятся с 

его географическим происхождением. В этом 

же документе представлена дефиниция ложно-

го товарного знака, под которым понимается 

товарный знак, используемый третьим лицом в 

нарушение прав владельца товарного знака, 

или знак, содержащий ложные указания проис-

хождения товара, а также данные или такой 

элемент, который может ввести потребителей 

в заблуждение. 

Установив базовые понятия, Стороны при-

няли на себя обязательства сотрудничать в вы-

явлении и пресечении фактов использования 

ложных товарных знаков и географических 

указаний, а также принимать меры предупреж-

дения проникновения через свои таможенные 

границы на территории других Сторон товаров 

с ложными товарными знаками и географиче-

скими указаниями. 
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Besides these common measures, with re-

gard to geographical indications the Parties to 

the Agreement assumed obligations to prohibit 

the following: 

a) the use in the designation or presentation 

of goods of any element taht identifies (or sug-

gests an association with) a place of origin other 

than the true place of origin of the goods and 

which is liable to mislead consumers as to the 

geographical origin of the goods;  

b) any act that may be held an act of unfair 

competition within the meaning of Article 10bis 

of the Paris Convention for the Protection of In-

dustrial Property. These norms deserve respect 

and support; however, their practical realization 

was complicated by difficulties pertaining to ap-

pellation of origin of goods and impossibility to 

use the rights connected with geographical indi-

cation concerning the place of origin of goods.  

These problems are especially clearly marked at 

the alcoholic beverage market.   For example, Fed-

eral Law of 22 November 1995 No. 171-FZ “On 

State Regulation of Production and Distribution of 

Ethyl Alcohol, Alcoholic Products and Alcohol-

Containing Products and Restriction on Consump-

tion (Drinking) of Alcohol Production” provides 

strict requirements for the production and distribu-

tion of ethyl alcohol and alcoholic production 

aimed at the repression of the use of false trade-

marks and geographical indications. Nevertheless, 

law enforcement practice has shown that the exist-

ing norms are not capable of resolving the prob-

lems with fair use of the means of individualization 

of goods, especially concerning wine production, 

the quality of which is to a large degree determined 

by the place of grape growing. That is why Appel-

lation of Origin of Goods (AOG), namely of wine 

products, not only has significance in terms of pro-

tecting exclusive rights on the means of individua-

lization of goods, but also possesses enormous 

economic potential that determines the demand 

level at the market. For example, actively used 

AOG gives the general public information not only 

about the manufacturer and high quality of goods 

but also about the presence of special properties 

conditioned by the place of its manufacture. Ap-

parently, it contributes to the region’s publicity, 

stimulates investment in its development, helps to 

maintain rural settlements, generate jobs and de-

velop tourism.  

Yet the experience of AOG application identi-

fied a range of problems in regulation of the 

above-stated relations, which does not allow the 

potential of this intellectual property object to be 

used in full. In a number of cases the requirement 

that an applicant should be the immediate manu-

facturer of goods cannot be fulfilled. For example, 

an association of entities including primary pro-

ducers, producers of the resulting product (the  one 

with regard to which the AOG was registered) and 

entities responsible for storage, transportation and 

distribution of the marked product cannot act as 

applicants for state registration of AOG in spite of 

the fact that special properties of goods depend on 

the activities of all the above-listed entities consti-

tuting the association.  

Besides that, in compliance with Clause 5 of 

Article 1522 of the Civil Code of the Russian Fed-

eration, an application should be supported by the 

ruling of a federal executive body authorized by 

the government of the Russian Federation (autho-

rized body) stating that within the borders of the 

given geographical object the applicant produces a 

product the special properties of which are exclu-

sively or mainly determined by natural conditions 

and (or) human factors characteristic of this geo-

graphical object (Clause 1 of Article 1516 of the 

Civil Code of the Russian Federation). Today such 

authorized bodies are Ministry of Agriculture of 

the Russian Federation – for agricultural goods, 

Ministry of Health of the Russian Federation – for 

mineral waters, Ministry of Industry and Trade of 

the Russian Federation – for craftwork items, and 

Federal Service for Alcohol Market Regulation – 

for alcoholic production. At the same time, there is 

a large number of other goods that are not ascribed 

to the authorized bodies, such as natural precious 

stones. There also remains a question of the possi-

bility of AOG if production includes several 

cycles, such as bottling, packaging, maturation of 

Объекты интеллектуальной собственности, получающие охрану в  XXI веке  

301 

Кроме этих общих мер, в отношении гео-

графических указаний участники соглашения 

обязались воспрепятствовать использованию: 

а) каких-либо средств при обозначении то-

вара или его презентации, которые указывают 

(или вызывают ассоциацию) на иное, чем ис-

тинное, место происхождения товара и таким 

образом вводят в заблуждение потребителей в 

отношении географического происхождения 

товара; 

б) каких-либо действий, которые могут 

рассматриваться как недобросовестная конку-

ренция в пределах статьи 10-бис Парижской 

конвенции по охране промышленной собствен-

ности. 

Эти нормы заслуживают уважения и под-

держки, однако их практическая реализация 

осложнилась трудностями регистрации наиме-

нования места происхождения товара и отсут-

ствием возможности использовать права, свя-

занные с географическим указанием места про-

изводства товара. Особенно ярко эти проблемы 

проявились на рынке алкогольной продукции. 

Так, Федеральным законом от 22 ноября 1995 г. 

№ 171-ФЗ «О государственном регулировании 

производства и оборота этилового спирта, ал-

когольной и спиртосодержащей продукции и 

об ограничении потребления (распития) алко-

гольной продукции» были установлены до-

вольно жесткие требования к производству и 

обороту этилового спирта и алкогольной про-

дукции, направленные на пресечение использо-

вания ложных товарных знаков и географиче-

ских указаний. Тем не менее правопримени-

тельная практика свидетельствовала, что 

имеющиеся нормы не способны преодолеть 

проблемы добросовестного применения 

средств индивидуализации товара, особенно к 

винодельческой продукции, качество которой в 

большей степени определяется местом выра-

щивания винограда. Поэтому наименование 

места происхождения товара (НМПТ), а имен-

но винодельческой продукции, имеет значение 

не только с точки зрения охраны исключитель-

ных прав на средства индивидуализации това-

ра, но и обладает огромным экономическим 

потенциалом, определяющим уровень спроса 

на рынке. К примеру, активное использование 

НМПТ предоставляет широкой общественно-

сти информацию не только об изготовителе и 

высоком качестве товара, но также о наличии в 

нем особых свойств, определяемых местом его 

изготовления. Что, несомненно, повышает из-

вестность региона, стимулирует вложение ин-

вестиций в его развитие, способствует сохране-

нию сельских поселений, увеличению рабочих 

мест, развитию туризма.  

Однако правоприменение НМПТ выявило 

ряд проблем в регулировании указанных отно-

шений, которые не позволяют в полной мере 

использовать заложенный в этом объекте ин-

теллектуальной собственности потенциал. Так, 

в ряде случаев невыполнимо требование к зая-

вителю быть непосредственно производителем 

товара. Так, объединения лиц, включающие 

производителей сырья, производителей конеч-

ного продукта (товара, в отношении которого 

зарегистрировано НМПТ), а также лиц, обеспе-

чивающих хранение, перевозку и распростра-

нение товара, маркированного НМПТ, не могут 

выступать заявителями при государственной 

регистрации НМПТ, несмотря на то, что осо-

бые свойства товара зависят от деятельности 

всех вышеуказанных лиц, входящих в ассоциа-

цию. 

Кроме того, в соответствии с частью 5 ста-

тьи 1522 ГК РФ, к заявке должно быть прило-

жено заключение уполномоченного Правитель-

ством Российской Федерации федерального 

органа исполнительной власти (уполномочен-

ный орган) о том, что в границах данного гео-

графического объекта заявитель производит 

товар, особые свойства которого исключитель-

но или главным образом определяются харак-

терными для этого географического объекта 

природными условиями и (или) людскими фак-

торами (п. 1 ст. 1516 ГК РФ). На сегодняшний 

день такими уполномоченными органами яв-

ляются: для сельскохозяйственных товаров – 

Минсельхоз России; для минеральных вод – 

Минздрав России; Минпромторг России дает 

заключение на изделия народных художествен-

ных промыслов; к компетенции Росалкоголь 

регулирования отнесена алкогольная продук-

ция. Вместе с тем существует достаточное ко-

личество других товаров, которые пока не 

«прикреплены к уполномоченным органам», 

например природные драгоценные камни. Так-

же не решенным остается вопрос, возможна ли 

регистрация НМПТ, если производство товара 

включает несколько удаленных по времени 

циклов, например разлив, упаковку, «созрева-
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the product (cheese), with considerable time in-

tervals between the cycles because not all of 

them can be completed in this region. Obviously, 

from the point of view of logic and practicabili-

ty, these entities, as well as the manufacturers of 

the resulting product, should have the right to 

use AOG in their activity.  

These are just some of the reasons that have 

led to the situation that today there are fewer 

than 200 registered AOGs in the Russian Federa-

tion, of which 135 are Russian. If we compare 

these figures with the register for names of alco-

holic production sold at the market, we can make 

a discouraging conclusion: less than 10% of the 

registered products have AOGs. Not only pro-

ducers, processers, and suppliers but also the 

state suffers evident losses.     

In order to solve these problems, from 2015 

high quality wine in the Russian Federation has 

to be produced with reference to the place of 

grape growing under the designation of wine 

production with protected geographical indica-

tion (PGI wine production) and wine production 

with protected designation of origin (PDO wine 

production). It seemed to be a good solution to 

overcome the difficulties.    

However, the regional practice bears evidence 

to the contrary: PGI and PDO were not in demand, 

as there is a certain degree of confusion inherently 

present in them and leading to difficulties with 

their use, and AOG covers only a small number of 

goods manufactured in a particular region.  That is 

why the population has its own associations with the 

place of origin of goods (for example, Vologda but-

ter, Vologda lace, Ivanovo cotton print, Gus-

Khrustalny glassware, etc.). As O. A. Ruzakova and 

S. I. Fabrichniy aptly note, “There is no region in 

Russia that has nothing to boast of, but the absence 

of efficient protection for the trademarks connected 

with the origin of goods does not contribute to pro-

moting the image of the regions” [25; 29]. 

The situation in the EU is quite different, 

there are over 3000 protected geographical indi-

cations and designations of origin of goods. And 

that is not a matter of chance. The fact of goods 

bearing data that are indicative of their geo-

graphical origin as to their particular quality and 

reputation but that cannot be registered as AOG 

due to strict requirements to the object is also 

efficient in terms of market promotion of goods.  

Therefore, the international trade community is 

actively using geographical indication (GI) for 

such designations.[6] 

It should be mentioned that the Russian 

Federation undertook liabilities for the protec-

tion of GI as far back as in 2012. It happened in 

connection with joining the World Trade Organ-

ization, as the Agreement on Trade-Related As-

pects of Intellectual Property Rights (TRIPS) not 

only formulates the definition of GI but obliges 

the WTO member states to introduce this object 

in their national legal systems. At last, the Treaty 

on the Eurasian Economic Union also refers GI 

to intellectual property objects and contains the 

definition of GI based on the TRIPS provisions.     

These circumstances obliged the national 

legislatures to develop and put in operation the 

new protected object of  means of individualiza-

tion – geographical indication 1.  

It is also necessary to point out that intro-

duction of GI to the list of protected means of 

individualization should not be considered the 

grounds for excluding AOG from the protected 

intellectual rights objects, because, as the devel-

opers of the analyzed draft law justly stressed in 

the Explanatory Memorandum, this object is de-

manded by manufacturers of traditional goods, in-

cluding national artistic craftworks. Moreover, the 

introduction of GI along with the protection of 

AOG goes in line with the contemporary world 

tendencies.  The need for the protection of the two 

kinds of intellectual property objects, GI and AOG, 

in particular, has been long provided by many in-

ternational documents, including the Paris Conven-

tion for the Protection of Industrial Property (1883) 

1  Draft Federal Law No. 509994-7 “On Amendments to Part 
Four of the Civil Code of the Russian Federation”. Available 
at: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc; ba-
se=PRJ;n=173604#044796584778915416 (accessed 
01.02.2019).  
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ние» (сыр) товара в течение продолжительного 

периода времени, поскольку не все циклы про-

изводства могут быть совершены в этой мест-

ности? Несомненно, с точки зрения разумности 

и целесообразности, данные субъекты наряду с 

производителями конечного продукта, должны 

иметь право на использование в своей деятель-

ности НМПТ. 

Это лишь несколько причин, приведшие к 

тому, что на сегодняшний день в Российской 

Федерации действуют менее 200 зарегистриро-

ванных НМПТ, из которых 135 – российские. 

Если эту цифру сравнить с реестром наимено-

ваний винодельческой продукции, продаваемой 

на рынке, то можно сделать весьма неутеши-

тельный вывод: НМПТ снабжены менее 10 % 

указанных товаров. Несомненные убытки несут 

не только производители, переработчики, по-

ставщики, но и государство. 

В целях решения данных проблем с 2015 

года в Российской Федерации регламентировано 

производство винодельческой продукции высо-

кого качества с привязкой к месту выращивания 

винограда под обозначениями винодельческая 

продукция с защищенным географическим ука-

занием (винодельческая продукция ЗГУ) и ви-

нодельческая продукция с защищенным наиме-

нованием места происхождения (винодельческая 

продукция ЗНМП). Казалось бы, выход найден и 

проблемы будут преодолены.  

Тем не менее опыт регионов свидетельст-

вует об обратном: ЗГУ и ЗНМП оказались не-

востребованными, так как им присуща некото-

рая степень смешения и отсюда возникают 

сложности с их употреблением, а НМПТ охва-

тывают лишь единицы товаров, производимых 

в конкретном регионе. Поэтому у населения 

существуют свои ассоциации с местом проис-

хождения товара (например, вологодское мас-

ло, вологодское кружево, ивановский ситец, 

гусь-хрустальная посуда и т.д.).Как справедли-

во отмечают О. А. Рузакова и С. Ю. Фабрич-

ный, «в России нет такого региона, которому 

нечем было бы “похвастаться”, однако отсутст-

вие эффективной охраны наименований, свя-

занных с происхождением товаров, не способ-

ствует развитию имиджа регионов» [25; 29]. 

По-иному складывается ситуация в Евро-

пейском союзе, там охраняются более 3000 гео-

графических указаний и наименований мест 

происхождения товаров. И это не случайно. 

Дело в том, что наличие на товарах сведений, 

указывающих на их географическое происхож-

дение, которые обладают определенным каче-

ством и репутацией, но которые не могут быть 

зарегистрированы в качестве НМПТ в связи с 

жесткими требованиями к этому объекту, также 

эффективно с точки зрения продвижения това-

ра на рынке. Поэтому для таких обозначений 

международное торговое сообщество активно 

использует географическое указание (ГУ) [6]. 

Кстати сказать, обязательства по охране 

ГУ возникли у Российской Федерации еще в 

2012 году в связи со вступлением в ВТО, по-

скольку Соглашение по торговым аспектам 

прав интеллектуальной собственности 

(ТРИПС) не только формулирует определение 

ГУ, но и обязывает страны-члены ВТО вводить 

в национальные правовые системы данный 

объект. Наконец, Договор о Евразийском эко-

номическом союзе также относит ГУ к объек-

там интеллектуальной собственности и содер-

жит определение ГУ, основанное на положени-

ях ТРИПС. 

Указанные обстоятельства побудили оте-

чественного законодателя к разработке и вве-

дению в действие нового охраняемого объекта 

средств индивидуализации – географическое 

указание1. 

Здесь уместно отметить, что введение ГУ в 

перечень охраняемых средств индивидуализа-

ции не следует рассматривать как основание 

для исключения НМПТ из охраняемых объек-

тов интеллектуальных прав, поскольку данный 

объект, как справедливо отмечают разработчи-

ки анализируемого законопроекта в Поясни-

тельной записке, является востребованным для 

производителей традиционных товаров, в том 

числе народных художественных промыслов. 

Кроме того, введение охраны ГУ наряду с ох-

раной НМПТ соответствует современным ми-

ровым тенденциям. В частности, потребность в 

охране двух видов объектов интеллектуальной 

собственности, ГУ и НМПТ, уже давно преду-

смотрена многими международными докумен-

тами, включая Парижскую конвенцию по охра-

не промышленной собственности (1883 г.), Же-

                                                             
1 Проект Федерального закона № 509994-7 «О внесении 
изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации». URL: http://www.consultant.ru/ 
cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=173604#044796584
778915416 (дата обращения: 01.02.2019).  
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and Geneva Act of the Lisbon Agreement on Ap-

pellation of Origin and Geographical Indications 

(1958)1. 

The draft law under study includes moder-

nization of paragraph 3 of Chapter 76 of the Civ-

il Code of the Russian Federation by way of in-

troducing the norms referring to GIs. More par-

ticularly, there is proposed a complemented ver-

sion of Article 1516 of the Civil Code, “Geo-

graphical Indication and Appellation of Place of 

Origin of Goods”, stating that protected geo-

graphical indication should be defined as desig-

nation that attributes goods as originating from 

the territory of a geographical object, with the 

special qualities, reputation and characteristics 

of the product essentially determined by its geo-

graphical origin.  At least one stage of product 

production that influences its special qualities, 

reputation or other chacrateristics should take 

place within the specified geographical area. In 

our opinion, this definition has maximum prox-

imity to the definitions provided by the interna-

tional documents, which could potentially lead 

to the unified notion of GI and ease the proce-

dure for its registration.  

Amendments were also introduced in the 

edition of the norm containing the main criteria 

of AOG: “Protected appellation of origin of 

goods is defined as designation that constitutes a 

modern or historical, official or unofficial, full 

or abbreviated designation of a country, city or a 

rural settlement, area or  other geographical lo-

cale, as well as a name derived from such desig-

nation, that has become known due to its use 

with regard to the good, whose special characte-

ristics are exclusively or mainly determined by 

the natural conditions and (or) human factors 

that are characteristic of that geographical lo-

cale. All stages of production that influence the  

special qualities of a product should take place 

within the specified geographical area”.  As we 

1Geneva Act of the Lisbon Agreement on Appellations of 
Origin and Geographical Indications of May 20, 2015. Avail-
able at: https://www.wipo.int/publications/ru/details.jsp?id 
=3983&plang=RU (accessed 01.02.2019). 

can see, the draft law developers aimed to for-

mulate the norm so as to be able to eliminate the 

problem with lack of legal capacity of AOG ap-

plicants. If this edition is adopted, entities that 

bottle a natural product in a different region will 

also be able to submit an application.  

We should also regard as positive the provi-

sion on special requirements to the production 

stages, quality, reputation, renown, special quali-

ties or other characteristics of the product for de-

signation of which geographical indication or ap-

pellation of place of origin of goods is used can be 

established by federal laws,  and other regulatory 

legal acts, including regulatory legal acts of gov-

ernment bodies of the constituent entities of the 

Russian Federation in the territory of which the 

indicated geographical objects are situated. Fur-

ther, the draft law envisages the establishment of a 

registration system for providing legal protection 

for GIs, which will guarantee them the same scope 

and status of legal protection as in case of AOG.  

Separate features characteristic of AOG are sup-

posed to be directly reflected in the articles of Civil 

Code of the Russian Federation. We associate our-

selves with the opinion of O. A. Ruzakova and S. I. 

Fabrichniy and hope that introduction of GIs into 

the range of protected intellectual property objects 

will allow us to face such social challenges as the 

following: 

– consumer rights protection concerning the 

information about the origin of a product that de-

termines its special qualities or characteristics; 

– inadmissibility of registration of the desig-

nation that misleads the public regarding the geo-

graphical origin of a product; 

– ensuring the exclusive right of the regional 

producers of original goods; 

– promoting the image of the Russian regions 

and their goods both nationally and internationally 

[25]. 

Special attention should be paid to the prob-

lems of creating and us ing commercial names, 

which, according to Article 1225 of the Russian 

Civil Code, constitute protected means of  

individualization, whose legal status is stated by 
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невский акт Лиссабонского соглашения о на-

именованиях мест происхождения и географи-

ческих указаниях (1958 г.)1. 

Анализируемый законопроект предусмат-

ривает модернизацию параграфа 3 главы 76 ГК 

РФ посредством включения норм, относящихся 

к ГУ. В частности, предлагается дополненная 

редакция статьи 1516 ГК «Географическое ука-

зание и наименование места происхождения 

товара», устанавливающая, что под охраняе-

мым географическим указанием следует пони-

мать обозначение, которое позволяет иденти-

фицировать товар как происходящий с терри-

тории географического объекта, при этом опре-

деленное качество, репутация или другие ха-

рактеристики товара в значительной степени 

определяются его географическим происхож-

дением. На территории данного географическо-

го объекта должна осуществляться хотя бы од-

на из стадий производства товара, влияющая на 

формирование его качества, репутации или 

иных характеристик. На наш взгляд, эта дефи-

ниция максимально приближена к определени-

ям, содержащимся в международных докумен-

тах, что позволит унифицировать понятие ГУ и 

упростить порядок его регистрации.  

Претерпела изменения и редакция нормы, 

содержащая основные критерии НМПТ, а 

именно: «Наименованием места происхожде-

ния товара, которому предоставляется правовая 

охрана, является обозначение, представляющее 

собой современное или историческое, офици-

альное или неофициальное, полное или сокра-

щенное наименование страны, городского или 

сельского поселения, местности или другого 

географического объекта, включающее такое 

наименование или производное от такого на-

именования и ставшее известным в результате 

его использования в отношении товара, особые 

свойства которого исключительно или главным 

образом определяются характерными для опре-

деленного географического объекта природны-

ми условиями и (или) людскими факторами. На 

территории данного географического объекта 

должны осуществляться все стадии производ-

ства товара, влияющие на формирование его 

                                                             
1 Женевский акт Лиссабонского соглашения о наименова-
ниях мест происхождения и географических указаниях 
от 20 мая 2015 г. URL: https://www.wipo.int/publications/ru/ 
details.jsp?id=3983&plang=RU (дата обращения: 
01.02.2019).  

особых свойств». Как видим, разработчики за-

конопроекта стремились так сформулировать 

норму, чтобы снять проблему субъектного со-

става заявителей НМПТ. Если такая редакция 

будет принята, то заявку могут подавать и ли-

ца, осуществляющие розлив природной про-

дукции в другом регионе. 

С нашей точки зрения, следует расцени-

вать как прогрессивный шаг и положение о 

том, что особые требования к стадиям произ-

водства, качеству, репутации, известности, осо-

бым свойствам или другим характеристикам 

товара, для обозначения которого используется 

географическое указание или наименование 

места происхождения товара, могут устанавли-

ваться федеральными законами, иными норма-

тивными правовыми актами, в том числе нор-

мативными правовыми актами органов госу-

дарственной власти субъектов Российской Фе-

дерации, на территории которых находятся ука-

занные географические объекты. Далее законо-

проект предусматривает создание регистраци-

онной системы предоставления правовой охра-

ны ГУ, которая обеспечит такой же объем и 

режим правовой охраны, как и для НМПТ. При 

этом отдельные особенности, присущие НМПТ, 

будут отражены непосредственно в статьях ГК 

РФ. Присоединяемся к мнению О. А. Рузаковой 

и С. Ю. Фабричного и надеемся, что введение 

ГУ в перечень охраняемых объектов интеллек-

туальной собственности позволит ответить на 

такие вызовы общества, как: 

– защита права потребителя на информа-

цию о происхождении товара, которым обу-

словлены его определенные качества или свой-

ства; 

– недопустимость регистрации обозначе-

ния, вводящего общественность в заблуждение 

относительно географического происхождения 

товара; 

– обеспечение исключительного права ре-

гиональных производителей оригинальных то-

варов; 

– повышение привлекательности россий-

ских регионов, их товаров как в пределах Рос-

сийской Федерации, так и за рубежом [25]. 

Отдельного внимания заслуживают про-

блемы создания и использования коммерческих 

обозначений, которые, согласно ст. 1225 ГК 

РФ, являются охраняемым средством индиви-

дуализации с правовым режимом, установлен-
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Articles 1538–1541 of the Russian Civil Code. 

In compliance with Article 1538 of the Russian 

Civil Code, a commercial name is used for indi-

vidualization of trade, industrial and other enter-

prises owned by both for-profit and non-profit 

organizations as well as sole traders.  At the 

same time, legislation points out that the given 

means of individualizations are not company 

names and are not liable for inclusion in the con-

stituent documents and the Uniform state register 

of legal entities, i.e., they are not registered.  It is 

noteworthy that a commercial name can be used 

by the rightholder for individualization of one or 

several enterprises at the same time. It is perti-

nent to note that entrepren eurs actively use this 

opportunity to gain publicity for their retail out-

lets. An example of such retail chains as “Po-

druzhka”, “Magnit”, “Magnolia”, etc. can be 

cited. At the same time, it is necessary to clarify 

that it is not possible to use two and more com-

mercial names for  individualization of one en-

terprise.     

On the basis of Article 1539 of the Russian 

Civil Code, which regulates in detail the exclusive 

right to the object of individualization under con-

sideration, the rightholder owns exclusive right to 

use a commercial name as means of individualiza-

tion of an enterprise belonging to him in any man-

ner not contrary to the law including, by placing 

the commercial name on signs, letterheads, bills 

and other documentation, in announcements and in 

advertising, on goods and their packaging, and on 

the Internet, if such a name possesses sufficient 

distinguishing features and its use by the righ-

tholder for individualization of his enterprise is 

known within a specific territory.  Further, the lim-

its for the execution of the exclusive right to a 

commercial name are stated, so it may seem that 

the given intellectual property object does not re-

quire specification and complement. However, the 

practice of its use gives evidence of a number of 

problems that are already being studied by theoret-

ical scientists and practitioners.  For instance, N. I. 

Sergeieva recognizes a commercial name as an 

optional means of individualization, paying atten-

tion to the fact that it is not obligatory for legal 

entities or sole traders, and makes a conclusion that 

exclusive right to a commercial name is limited.  

At the same time, she points out that legislation 

does not reveal details of essential features of this 

notion such as distinctiveness or local renown; nor 

is their interpretation provided at the level of non-

legislative acts [21]. Therefore, prominent special-

ists in the field of intellectual property should 

bridge this gap. In particular, the author makes ref-

erence to the publications of  E. P. Gavrilov and 

V. I. Ieremenko, A. P. Sergeiev and T. A. Teresh-

chenko, I. A. Bliznets and V. V. Orlova, who in 

formulating the doctrinal definitions of a commer-

cial name emphasize the necessity to modernize 

this intellectual property object in the part regard-

ing its state registration because its absence caused 

the difficulties of searching for the commercial 

names already existing within a certain area in or-

der to prevent the conflict of exclusive rights [3, 

p. 938; 11, p. 845].  

We share the opinion put forward by 

N. I. Sergeieva that nons tate registers of com-

mercial names of enterprises and entrepreneurs 

existing today and created according to the local 

principle do not and cannot ensure the protection 

of rights of all the parties concerned. For the 

sake of justice, it should be acknowledged that 

they contribute to the peaceful co-existence of 

the holders of rights to means of individualiza-

tion on a particular territo ry. At the same time, it 

should be noted that such registration, as well as 

receiving any certificates for registered in the 

above-stated manner commercial names, does 

not have the status of constituent documents be-

cause the fact of such registration alone does not 

imply the establishment of exclusive right to an 

object [21, p. 46]. 

From our point of view, the optimum solution 

for the problem of commercial names would be 

their recognition as subsidiary names of legal enti-

ties that, taking into account their growing popu- 
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ным статьями 1538–1541 ГК РФ. В соответст-

вии со статьей 1538 ГК РФ, коммерческое обо-

значение применяются для индивидуализации 

торговых, промышленных и других предпри-

ятий, принадлежащих как коммерческим, так и 

некоммерческим организациям, а также инди-

видуальным предпринимателям. При этом за-

конодатель указывает, что данные средства ин-

дивидуализации не являются фирменными на-

именованиями и не подлежат обязательному 

включению в учредительные документы и еди-

ный государственный реестр юридических лиц, 

т. е. не регистрируются. Интересно отметить, 

что коммерческое обозначение может исполь-

зоваться правообладателем одновременно для 

индивидуализации одного или нескольких 

предприятий. Уместно заметить, что данной 

возможностью субъекты предпринимательской 

деятельности активно пользуются, приобретая 

популярность для своих торговых точек. В ка-

честве примера можно вспомнить сеть магази-

нов «Подружка», «Магнит», «Магнолия» и т.д. 

Вместе с тем следует уточнить, что для инди-

видуализации одного предприятия не могут 

одновременно использоваться два и более ком-

мерческих обозначения. 

На основании статьи 1539 ГК РФ, которая 

детально регламентирует исключительное пра-

во на анализируемый объект индивидуализа-

ции, правообладателю принадлежит исключи-

тельное право использования коммерческого 

обозначения в качестве средства индивидуали-

зации принадлежащего ему предприятия лю-

бым не противоречащим закону, в том числе 

путем указания коммерческого обозначения на 

вывесках, бланках, в счетах и на иной докумен-

тации, в объявлениях и рекламе, на товарах или 

их упаковках, в сети Интернет, если такое обо-

значение обладает достаточными различитель-

ными признаками и его употребление правооб-

ладателем для индивидуализации своего пред-

приятия является известным в пределах опре-

деленной территории. Далее установлены пре-

делы осуществления исключительного права на 

коммерческое обозначение, поэтому может 

сложиться мнение, что данный интеллектуаль-

ной собственности не нуждается в уточнении и 

дополнении. Однако практика его использова-

ния свидетельствует о наличии проблем, кото-

рые уже анализируются учеными и практика-

ми. Так, Н. Ю. Сергеева признает его факульта-

тивным средством индивидуализации, обраща-

ет внимание, что оно не является обязательным 

для юридических лиц или индивидуальных 

предпринимателей и делает вывод, что исклю-

чительное право на коммерческое обозначение 

является ограниченным. Вместе с тем 

Н. Ю. Сергеева указывает, что законодатель не 

раскрывает содержание существенных призна-

ков (различительность, локальная известность) 

данного понятия, отсутствует их толкование и 

на подзаконном уровне [21]. Поэтому извест-

ные специалисты в области интеллектуальной 

собственности вынуждены восполнять этот 

пробел. В частности, автор упоминает публи-

кации Э. П. Гаврилова и В. И. Еременко, 

А. П. Сергеева и Т. А.Терещенко, И. А. Близне-

ца и В. В. Орловой, которые, формулируя док-

тринальные определения коммерческого обо-

значения, отмечают актуальность модерниза-

ции правового режима этого объекта интеллек-

туальной собственности в части, касающейся 

его государственной регистрации, поскольку ее 

отсутствие обусловило проблемы поиска ком-

мерческих обозначений, которые уже сущест-

вуют на определенной территории, во избежа-

ние столкновения исключительных прав [3, 

с. 938; 11, с. 845]. 

Мы разделяем мнение Н. Ю. Сергеевой 

о том, что существующие в настоящее время 

негосударственные реестры коммерческих обо-

значений предприятий и предпринимателей, 

создаваемые по принципу территориальности, 

не предоставляют и не могут предоставить за-

интересованным лицам необходимой гарантии 

защиты их прав. Но справедливости ради надо 

признать, что они способствуют мирному со-

существованию правообладателей средств ин-

дивидуализации на конкретной территории. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что такая ре-

гистрация, равно как и получение каких-либо 

свидетельств на зарегистрированные упомяну-

тым образом коммерческие обозначения, не 

имеют правоустанавливающего значения, по-

скольку сам факт такой регистрации не влечет 

за собой возникновение исключительного пра-

ва на объект [21, с. 46]. 

Наиболее оптимальным решением пробле-

мы коммерческих обозначений, с нашей точки 

зрения, является признание их субсидиарными 

названиями юридических лиц, которые, учиты-

вая их растущую популярность в гражданском 

Matveev A. G. , S ineln ikova V. N.   
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larity in civil circulation as means of individualiza-

tion, should be specified in the statute and entered 

in the specially established state register of com-

mercial names of the Russian Federation.   

Conclusion 

Summarizing the study of intellectual prop-

erty objects that are granted protection in the 21 st 

century, we can arrive at a well-grounded conclu-

sion that the process of expanding the range of pro-

tected objects of creative and also scientific and 

research activity is at the stage of active develop-

ment. As was shown above, the reasons are nu-

merous. However, we should bear in mind that 

intellectual property law cannot and should not 

undergo changes with the emergence of every new 

kind of objects. Otherwise it would be similar to 

catching up with a moving train. The challenge of 

contemporary society posed to civil science and 

the legislature is to formulate universal regulations 

that would make it possible to protect the rights of 

authors and developers of technological solutions 

as early as at the stage of experiments.  

Taking into account the multinational charac-

ter of many innovative technologies, we have 

grounds to speak about the increasing importance 

of international agreements that formalize the prin-

ciples of legal protection for different intellectual 

property objects and general standards for registra-

tion of results in the sphere of patenting.  

We admit that the level of digitalization and 

biotechnologies achieved by the modern society 

requires fundamental modernization of the func-

tioning legal system that would be aimed at timely 

and efficient repression of intellectual right 

breaches in the stated market segments. These is-

sues have not been resolved yet. Nevertheless, as is 

shown by the long-standing experience of law en-

forcement, resolution of the existing problems at 

the conceptual level allows for the development of 

optimal legal mechanisms for regulating the rela-

tions pertaining to the creation and use of a rela-

tively extensive range of intellectual property ob-

jects. In our opinion, it is due to these factors that 

the present study should be found relevant. 
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обороте как средство индивидуализации субъ-

ектов, необходимо указывать в уставе и регист-

рировать в специально созданном государст-

венном реестре коммерческих обозначений 

Российской Федерации. 

Заключение 

Завершая исследование объектов интел-

лектуальной собственности, получающих охра-

ну в XXI веке, есть основания сделать вывод, 

что процесс расширения перечня охраняемых 

результатов творческой, в том числе научно-

исследовательской деятельности, находится в 

стадии активного развития. Причин к тому, как 

показано выше, много. Однако следует иметь 

в виду, что право интеллектуальной собствен-

ности не может и не должно изменяться с соз-

данием каждого нового вида объектов. Иначе – 

это постоянный «бег за уходящим поездом». 

Сегодняшний вызов общества цивилистичес-

кой науке и законодателю – сформулировать 

нормы, обладающие универсальностью и по-

зволяющие уже на стадии экспериментов охра-

нять права авторов и разработчиков техниче-

ских решений.  

Учитывая транснациональный характер 

многих инновационных технологий, можно го-

ворить о повышении роли и значимости меж-

дународных договоров, закрепляющих принци-

пы получения правовой охраны различных 

объектов интеллектуальной собственности и 

общие стандарты регистрации результатов в 

сфере патентования.  

Мы признаем, что достигнутый уровень 

цифровизации общества и биотехнологий тре-

буют принципиальной модернизации дейст-

вующей правовой системы, позволяющей опе-

ративно и эффективно пресекать нарушения 

интеллектуальных прав в указанных сегментах 

рынка. Пока эти вопросы не решены. Тем не 

менее, как показывает многолетний опыт пра-

воприменения, концептуальная проработан-

ность имеющихся проблем позволяет вырабо-

тать оптимальные юридические механизмы ре-

гулирования отношений по поводу создания и 

использования достаточно широкого круга 

объектов интеллектуальной собственности. 

Именно этими факторами, с нашей точки зре-

ния, определяется актуальность настоящего 

исследования. 
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