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Введение: в настоящей статье представлены результаты анализа истории мелкого
предпринимательства России и проблемы современного состояния правового регулиро-
вания в сфере малого и среднего бизнеса исследованы вопросы связанные с современны; , -
ми возможностями и условиями предоставления национальными кредитными институ-
тами денежных средств субъектам малого и среднего предпринимательства далее( –
МСП). Цель: построение перспективного правового и пруденциального контура кредит-
ных институтов и повышение защиты интересов субъектов малого и среднего предпри-
нимательства как стороны кредитного договора договора займа( ). Методы: совокуп-
ность ряда методов научного познания среди которых в качестве основных можно вы, -
делить такие методы как метод анализа синтеза обобщения индукции и дедукции, , , , ,
классификации интерпретации исторически, , й сравнительный компаративистский, , ,
статистический социологический метод, . Результаты: по итогам проведенного иссле-
дования авторами в контексте повышения доступности кредитных ресурсов для субъ-
ектов МСП внесены предложения по совершенствованию структуры р оссийской бан-
ковской системы в целом а также правового статуса ее нового субъекта, – банка с ба-
зовой лицензией; внесены предложения по совершенствованию условий предоставления
заемных средств субъектам МСП формальными субъектами банковской системы а,
также микрофинансовыми организациями и кредитными кооперативами в аспекте кон-
вергенции их регулирования с кредитными организациями и снижения возможностей ре-
гуляторного арбитража. Выводы: институциональная система кредитования МСП
находится в состоянии трансформации требуются разработка правового контура,
микрофинансового и кооперативного банка а также обновление правового статуса не, -
банковских депозитно-кредитных организаций.

Ключевые слова малое и среднее предпринимательство кредитование микрофинансирован: ; ; ие;
банк с универсальной лицензией банк с базовой лицензией микрофинансовая организация; ; ;

кредитный кооператив условия кредитного договора максимальный размер риска на одного заемщика; ;

Ершова И. В Тарасенко О., . А., 2018© ©

ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ.

2018 PERM UNIVERSITY HERALD. JURIDICAL SCIENCES Issue 39

99

Information for citation:

Ershova I. V., Tarasenko O. A. Maloe i srednee predprinimatel’stvo : transformatsiya rossiyskoy sistemy kredi-

tovaniya i mikrofinansirovaniya [Small and Medium-Sized Enterprises: Transformation of the Russian Crediting and
Microfinancing System]. Vestnik Permskogo Universiteta. Juridicheskie Nauki – Perm University Herald. Juridical
Sciences. 2018. Issue 39. Pp. 99–124. (In Russ.). DOI: 10.17072/1995-4190-2018-39-99-124.

UDC 338
DOI: 10.17072/1995-4190-2018-39-99-124

SMALLAND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES:

TRANSFORMATION OF THE RUSSIAN CREDITING

AND MICROFINANCING SYSTEM
The research was conducted with financial support from the Russian Foundation for Basic Research,

as part of scientific project No. 17-03-00583 “Legal Business Navigator on Small and Medium-Sized Enterprises”

I. V. Ershova

Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
9, Sadovaya-Kudrinskaya st., Moscow, 123995, Russia
ORCID: 0000-0002-3327-6201
ResearcherID: F-9688-2017
E-mail: inna.ershova@mail.ru

O. A. Tarasenko

Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
9, Sadovaya-Kudrinskaya st., Moscow, 123995, Russia
ORCID: 0000-0002-5699-1208
ResearcherID: V-5698-2017
E-mail: olga201175@gmail.com

Introduction: the article covers the results of Russia’s small business histor y analysis and
the problems concerning the current status of legal regulation in the small and medium business

sector; the research was performed on the issues associated with the modern opportunities and

conditions of providing small and medium-sized enterprises (hereinafter referred to as SMEs)

with financial resources by the national credit institutions. Purpose: to build an advanced legal
and prudential contour of credit institutions, and improve the protection of SMEs as parties to a

credit contract (loan agreement). Methods: the methodological framework of the research is
based on a set of scientific cognition methods, with the following principal ones – analysis, syn-

thesis, generalization, induction and deduction, classification, interpretation, as well as histori-

cal, comparative, statistical, sociological methods. Results: following the results of the research
performed by the authors in the context of increasing the affordability of credit resources for

SMEs, some proposals have been made for improving the whole structure of the Russian bank-

ing system, as well as the legal status of its new subject – the bank holding a basic license; be-

sides, some proposals have been put forward for improving the conditions for granting loans to

SMEs by formal subjects of the banking system, and by microfinance organizations and credit

cooperative unions in respect of their regulation convergence with credit organizations and re-

duction of the possibilities for regulatory arbitration. Conclusions: the institutional system of
granting loans to SMEs is undergoing transformation, the development of the legal contour of

the microfinance and cooperative bank is required, as well as the renovation of the legal status

of non-bank depository-credit organizations.

Keywords: small and medium-sized enterprises; small business; crediting; lending; microfinancing;
bank with a universal license; bank with a basic license; microfinance organization; credit cooperative union;

terms of a credit agreement; maximum level of exposure per borrower
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Введение

Малое и среднее предпринимательство от-
носится к такому многоаспектному явлению,
которое способно оказать влияние на все сферы
жизни общества В условиях рыночной эконо. -
мики состояние малого и среднего бизнеса при-
обретает особое значение поскольку данный,
фактор является ключевым условием развития
конкуренции Малый бизнес играет ведущую.
роль в создании рабочих мест доказательства,
чего еще в 1979 году привел в своем нашумев-
шем докладе « »Процесс создания рабочих мест
(The Job Creation Process) профессор Дэвид
Л. Бёрч Вместе[20]. с тем как, показывают эм-
пирические исследования созданные рабочие,
места на малых предприятиях весьма кратко-
срочны и быстро высвобождаются у, « ровень
выживания для новых и существующих произ-

водственных рабочих мест резко возрастает с
размером работодателя» [22, . 297]р .

Малый бизнес – основное пристанище для
молодежного и женского предпринимательства.
Так, по данным обнародованным экономистом,
Майклом Дж. МакМанусом в докладе Право«
собственности на женский бизнес Данные:
опроса владельцев бизнеса за год из об2012 », -
щего числа предприятий принадле(9878397), -
жащих женщинам почти все, (9877577, .т е.
99,9 %) -являются субъектами малого предпри
нимательства На них занято более млн работ. 8 -
ников Компании принадлежащие женщинам. , ,
предоставляют зарплату сотрудникам на сумму
более 264 . 1,4млрд дол США и вносят трлн дол.
в национальную экономику США с[27, . 2].
По заявлению основанной в году Нацио1975 -
нальной ассоциации женщин-предпринимателей
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Введение: в настоящей статье представлены результаты анализа истории мелкого пред-
принимательства России и проблемы современного состояния правового регулирования в сфере
малого и среднего бизнеса исследованы вопросы связанные с современными возможностями и; ,
условиями предоставления национальными кредитными институтами денежных средств субъ-
ектам малого и среднего предпринимательства далее( – МСП). Цель: построение перспективно-
го правового и пруденциального контура кредитных институтов и повышение защиты интересов
субъектов малого и среднего предпринимательства как стороны кредитного договора договора(
займа). Методы: совокупность ряда методов научного познания среди которых в качестве ос, -
новных можно выделить такие методы как метод анализа синтеза обобщения индукции и де, , , , -
дукции классификации интерпретации исторический сравнительный компаративистский, , , , , ,
статистический социологический метод, . Результаты: по итогам проведенного исследования
авторами в контексте повышения доступности кредитных ресурсов для субъектов МСП внесены
предложения по совершенствованию структуры российской банковской системы в целом а,
также правового статуса ее нового субъекта – банка с базовой лицензией; внесены предложения
по совершенствованию условий предоставления заемных средств субъектам МСП формальными
субъектами банковской системы а также микрофинансовыми организациями и кредитными ко, -
оперативами в аспекте конвергенции их регулирования с кредитными организациями и снижения
возможностей регуляторного арбитража. Выводы: институциональная система кредитования
МСП находится в состоянии трансформации требуются разработка правового контура мик, -
рофинансового и кооперативного банка а также обновление правового статуса небанковских,
депозитно-кредитных организаций.
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Introduction

Small and medium-sized enterprises are a
multi-aspect phenomenon, which is capable of
influencing all the spheres of life of the society.
In the conditions of the market economy, the sit-
uation with the small and medium business sector
is of a particular importance as this factor is a
key condition for promoting competition. Small
business plays a leading role in job creation,
which was proved as early as in 1979 by Profes-
sor Birch L. David in his sensational report The
Job Creation Process [20]. However, as empiric
researches show, jobs created by small enterpris-
es do not last for long and quickly get vacant,
“the survival rate for the new and existing jobs

rises significantly proportionally to the employ-
er’s size” [22, p. 297].

Small business is the main shelter for the
youth and women’s entrepreneurship. For example,
according to the data published by economist Mi-
chael J. McManus in his work Women’s Business
Ownership: Data from the 2012 Survey of Business
Owners, out of the total number of the companies
owned by women (9,878,397) nearly all (9,877,577,
i. e. 99.9 %) are small business enterprises. More
than 8 million people are employed by them. The
companies owned by women pay salaries for the
total sum of more than 264 billion USD and bring
1.4 trillion USD in the national economy of the
USA [27, p. 2]. The National Association of Women
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США (NAWBO)1, 10,1объединяющей более млн
членов принадлежащий женщинам бизнес пред, -
ставляет наиболее быстро растущий сегмент
американской экономики.

С позиции психологического здоровья
нации именно в сфере малого и среднего пред-
принимательства формируется и развивается
слой социально активных людей способных в,
будущем стать драйверами отече« » ственной
экономики и стратегическими собственниками.
Согласимся с мнением Администратора SBA
L. McMahon: «Владение бизнесом – один из са-
мых эффективных способов обеспечения фи-
нансового будущего для себя обеспечения,
наших семей выполнения наших обязательс, тв
перед нашими сообществами и стимулирования
экономического роста страны» [26].

Признание достоинств малого и среднего
предпринимательства и необходимости его раз-
вития в России привели в последние годы к
формированию соответствующей системы пра-
вового обеспечения принятию государственных,
программных документов созданию специаль, -
ных институтов развития Однако предпринятые.
меры не привели к решению поставленных за-
дач – практика выявляет значительные пробле-
мы в сфере малого и среднего бизнеса В этой.
связи важным представляется отталкиваясь от,
результатов истории мелкого предприниматель-
ства России на основе анализа современной,
системы правового обеспечения малого и сред-
него бизнеса и практики его применения изуче, -
ния правовых механизмов финансирования ма-
лых и средних предприятий предложить опти, -
мальные подходы к формированию наиболее
востребованных форм поддержки МСП – кре-
дитования и микрофинансирования.

Малое и среднее предпринимательство:

уроки истории

Стремление к предпринимательской ини-
циативе органично природе человека но куль, -
тура и этика предпринимательства система,
ценностей и приоритетов формируются в обще-
стве десятилетиями и даже столетиями.

Экскурс в историю мелкого предприни« » -
мательства дореволюционной России позволяет
прийти к выводам актуальнос, ть которых не
утрачивается и сегодня поскольку мелкое:
(ныне – малое предпринимательство никогда)
не было основой экономики России оно может,
развиваться либо при поддержке государства,
либо по меньшей мере при его благосклонном, ,
отношении Второй на пра. , ктике – превалиру-
ющий подход был, выражен П. А. Столыпиным:

1 URL: https://www.nawbo.org/ ( : 16.12.2017).дата обращения

«Пусть каждый устраивается по-своему и толь, -
ко тогда мы действительно поможем населе-
нию» [16, .с 103].

К значимым для проблематики нашего ис-
следования урокам истории представляется
возможным отнести следующее малое пред: -
принимательство всегда находилось на вторых«
ролях при выстраивании как государственной»
бюджетной политики так и кредитной полити, -
ки банков вследствие чего, :

– финансовая поддержка государством
мелкого бизнеса в форме предоставления суб-
сидий была незначительной [13, .с 287];

– основное внимание банки уделяли креди-
тованию крупного бизнеса несмотря на после, -
довательный рост к началу XX в. интереса кре-
дитных учреждений к мелкому предпринима-
тельству [12, .с 23–24];

– сосредоточение крупных банков в Москве
и Санкт-Петербурге и неразвитость банковской
системы на местах приводили к необходимости
дифференциации форм кредитования мелких
предпринимателей: задействованности раннека-
питалистических кредитных учреждений бан( -
кирские дома а также), сети небанковских кре-
дитных организаций – кредитных кооперативов,
обществ взаимного кредитования ссудо, -
сберегательных товариществ земских касс мел, -
кого кредита число которых стабильно возрас, -
тало[2, .с 19–24; 4, .с 175; 18, .с 161].

Малое и среднее предпринимательство:

правовое оформление

Современное правовое обеспечение малого
предпринимательства стало складываться в Рос-
сии на рубеже 80–90 гг. XX в. и связано с кар-
динальными изменениями во всех ипостасях
жизни общества.

В настоящее время системообразующим
актом определяющим основы функционирова, -
ния малого и среднего бизнеса в России являет, -
ся Федеральный закон от 24 июля 2007 г.
№ 209-ФЗ О развитии малого и среднего пред« -
принимательства в Российской Федерации»2

(далее – Закон о МСП), принятый с учетом ре-
комендаций Европейской комиссии от 6 мая
2003 г для определения микро. -, -малых и сред
них предприятий 2003-361-ЕС Это безуслов. , « -
но имело значение учитывая желание России, ,
вступить в ВТО», – справедливо указывает
Т. М. Звездина [5, .с 48].

Однако несмотря н, а то что при разработке,
Закона о МСП были учтены более чем пятнадца-

2 О развитии малого и среднего предпринимательства в
Российской Федерации Федер закон от июля: . 24 2007 г.
№ 209-ФЗ Собр законодательст// . ва Рос Федерации. . 2007.
№ 31, .ст 4006.
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Business Owners (NAWBO1, est. in 1975),
consisting of more than 10.1 million members, re-
ported that business owned by women is the fastest
growing segment of the American economy.

In terms of the psychological health of the na-
tion, it is the small and medium business sector that
creates and develops a segment of socially active
people who can become the “drivers” of the nation-
al economy and the strategic owners in the future.
Let us agree with the opinion of Linda McMahon,
the SBA administrator: “Owning a business is one
of the most effective ways to secure the financial
future for oneself, keeping one’s family, meeting
our commitments to our communities and stimu-
lating the country’s economic growth” [26].

In recent years, recognizing the advantages of
small and medium-sized enterprises and the neces-
sity to develop this sector in Russia has resulted in
developing the corresponding legal environment, in
adopting the state program documents and in creat-
ing special development institutions. However, the
measures taken did not lead to completing the tasks

set – the practice discovers significant issues in the

small and medium business sphere. For this reason,
we deem it important to propose optimal approach-
es to developing the most desirable forms of sup-
porting small and medium-sized enterprises (SMEs)

– credit granting and microfinancing, based on the

analysis of the modern system of the SMEs legal
regulation and practice of its application, on re-
searching the legal mechanisms of financing SMEs.

Small and Medium-Sized Enterprises:

Lessons of History

Striving for the entrepreneurial initiative is
natural for a human, but the culture and the ethics
of entrepreneurship, the system of its values and
priorities, are formed in the society for dozens of
years and even centuries.

An excursus to the history of small business in
the pre-revolutionary Russia allows for a conclu-
sion which is also true nowadays: since small busi-
ness has never acted as the basis of Russia’s econ-
omy, it can develop itself either supported by the
state or at least favorably treated by it. Another ap-
proach, which is prevalent in practice, was de-
scribed by P. A. Stolypin: “Let everyone get him-
self established in his own way, this is the only way
we can really help the population” [16, p. 103].

1 Available at: https://www.nawbo.org/ (accessed 16.1 2.2017).

The following can be viewed as the lessons of
history which are meaningful for the problematics
of our research: small business has always been
playing a “supporting role” in the process of devel-
oping both the state budget policy and the credit
policy of banks, and therefore:

– the state financial support for small business
by way of subsidizing was insufficient [13, p. 287];

– banks were mainly focused on lending to
large businesses in spite of the sequential growth
of the credit institutions’ interest for small busi-
nesses by the beginning of the 20th century [12,
pp. 23–24];

– the concentration of major banks in Mos-
cow and St. Petersburg and underdevelopment of
the banking system in the regions led to the neces-
sity to differentiate between the forms of lending
to small businessmen: involving the early capital-
ist credit institutions (banking houses) and a net-

work of non-bank credit organizations – i. e. cred-

it cooperative unions, societies of reciprocal cred-
iting, loan-saving partnerships, territorial funds for
small credits, the number of which was stably
growing [2, pp. 19–24; 4, p. 175; 18, p. 161].

Small and Medium-Sized Enterprises:

Legal Framework

The establishment of the modern small busi-
ness legal framework started at the late 80s – early
90s of the 20th century and was associated with
fundamental changes in all the spheres of the soci-
ety’s life.

Currently, the systemically important act that
defines the fundamentals of SMEs’ functioning in
Russia is Federal Law of July 24, 2007, No. 209-
FZ “On the Development of Small and Medium-
Sized Enterprises in the Russian Federation”2

(hereinafter referred to as the SME Law), adopted
with due account for the European Committee
recommendations 2003-361-EU of May 6, 2003
on defining micro entities, small and medium enti-
ties. This “surely was meaningful in view of Rus-
sia’s will to enter the WTO” – as T. M. Zvezdina
was right to say [5, p. 48].

However, although the SME Law developers
took into account more than15 years of Russia’s

2 Federal Law No. 209-FZ “On Small and Medium Enterprises
Development in the Russian Federation” of July 24, 2007. Col-
lection of Legislative Acts of the Russian Federation. 2007.
Issue 31. Art. 4006.
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тилетний российский опыт регулирования соот-
ветствующих общественных отношений а также,
практика регламентирования Европейского сою-
за Закон о МСП не стал оплотом правовой ста, -
бильности в данной сфере за немногим более:
чем десятилетний период в него вносились изме-
нения и дополнения восемнадцатью законода-
тельными актами Не миновали переменчивой.
судьбы и основополагающие нормы анализируе-
мого акта – определяющие критерии отнесения
хозяйствующих субъектов к субъектамМСП.

Так Федеральным законом от, 29 июня
2015 г. № 146-ФЗ1 максимальная суммарная до-
ля участия иностранных юридических лиц и
( ) , -или юридических лиц не являющихся субъек
тами МСП была повышена с, 25 % 49до %.
Следствием данного изменения явилось значи-
тельное почти в два раза увеличение потенци( ) -
ала привлечения в малый и средний бизнес ино-
странного капитала и средств крупных пред-
приятий. При этом в Законе о МСП был закреп-
лен значительный перечень инновационных«
характеристик деятельно» сти хозяйственных
обществ наличие которых позволяет вообще не,
учитывать размер доли иностранных инвесторов
и крупного бизнеса для получения статуса субъ-
екта малого и среднего предпринимательства.

Федеральным законом от 29 декабря 2015 г.
№ 408-ФЗ2 был качественно изменен финансо-
вый критерий отнесения к малым и средним
предприятиям – категория выручка ранее« »,
применявшаяся для характеристики финансово-
го показателя деятельности субъектов МСП,
была заменена на категорию доход« ».

Что касается количественной составляю-
щей финансового показателя отнесения к субъ-
ектам МСП то предельные значения дохода, ,
полученного от осуществления предпринима-
тельской деятельности за предшествующий год
( ) -без учета НДС для каждой категории субъек
тов малого и среднего предпринимательства в
настоящее время закреплены постановлением
Правительства РФ от 4 апреля 2016 г. №2653.
До 1 августа 2016 г. предельные значения вы-
ручки от реализации товаров работ услуг для( , )
каждой категории субъектов МСП определялись

1 О внесении изменений в главу части второй Налогово23 -
го кодекса Российской Федерации Федер закон от: . 8 июня
2015 г. № 146-ФЗ Собр законодательства Рос Федера// . . -
ции. 2015. № 24, .ст 3373.
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации: . 29Федер закон от дек. 2015 г.
№ 146-ФЗ // Там же. 2016. № 1, .ч 1, .ст 28.
3 О предельных значениях дохода полученного от осу, -
ществления предпринимательской деятельности для каж, -
дой категории субъектов малого и среднего предпринима-
тельства постановление Правительства: Рос Федерации от.
4 апр. 2016 г. № 265 // Там же. № 15, .ст 2097.

постановлением Правительства РФ от 13 июля
2015 г. № 7024, увеличившим рассматриваемые
показатели вдвое против ранее установленных
постановлением Правительства РФ от 9 февраля
2013 г. № 1015.

Казалось бы столь кардинальная понятий, -
но-правовая пертурбация должна была привести
к значительному росту числа субъектов МСП.
Но этого не произошло – хоть и положительная
количественная динамика табл( . 1) -является вя
лотекущей и не демонстрирует резких взлетов.

Таблица 1

Динамика числа субъектов МСП

Категория
субъекта МСП

Период
на

31.12.20106
на

31.12.20157
на

10.12.20178

Всего субъектов
МСП

4 596 927 5 033 569 5 992 385

Субъекты МСП –
юридические лица

1 669 439 2 241 650 2 784 005

Субъекты МСП –
индивидуальные
предприниматели

2 927 488 2 791 919 3 208 380

При этом нужно учитывать что в у, словиях
изменения номинала ряда характеристик по« » -
нятия субъектов МСП практически вдвое сте-
пень валидности результатов простого стати-
стического сравнения весьма низка.

Отметим также что официальная статисти, -
ка не обнаруживает позитивных изменений и
применительно к другим важнейшим показате-
лям сферы МСП Так выявлена негативная ди. , -
намика числа работников занятых у работодате, -
лей – субъектов МСП По сравнению с. 2010 г.9

(19 082 100 чел число замещенных рабочих.)
мест субъектов малого и среднего предпринима-
тельства в 2015 г.10 (18 439 721 чел.) сократилось
на 3,37 % и снизилось до 24,0 % -от общей чис

4 О предельных значениях выручки от реализации товаров
( , )работ услуг для каждой категории субъектов малого и
среднего предпринимательства постановление Правитель: -
ства Рос Федерации от. 13 июля 2015 г. № 702 (утратило
силу) // Там же. 2015. № 29, .ч 2, .ст 4500.
5 О предельных значениях выручки от реализации товаров
( , )работ услуг для каждой категории субъектов малого и
среднего предпринимательства постановление Прави: -
тельства Рос Федерации от. 9 февр. 2013 г. № 101 ( -утра
тило силу) // Там же. 2013. № 7, .ст 646.
6 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/
small_business/tom1.html ( : 15.12.2017).дата обращения
7 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/
small_business/itog2015/itog-spn2015.html ( :дата обращения
15.12.2017).
8 URL: https://ofd.nalog.ru/statistics.html ( :дата обращения
15.12.2017).
9 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/
small_business/tom1.html ( : 15.12.2017).дата обращения
10 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/
small_business/itog2015/3-ip.htm ( : 15.12.2017).дата обращения
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experience of regulating the corresponding public
relations, as well as the European Union practice of
regulation, the SME Law did not become a citadel
of the legal stability in the sphere: during a period
of a little over 10 years, eighteen legislative acts
introduced changes and amendments into it. Neither
avoided the fickle fortune the fundamental norms of
the analyzed act (those defining the criteria for the
classification of a business entity as the one refer-
ring to small or medium businesses).

For example, Federal Law of June 8, 2015,
No. 146-FZ1 increased the ownership ceiling for
foreign legal persons and (or) non-SME legal per-
sons from 25 % to 49 %. This change resulted in
significant increase (practically two times increase)
in the potential of the foreign and large business
capital raising. With this, the SME Law enshrined a
big list of “innovative characteristics” of business
entities’ activities that allowed them to get the sta-
tus of a small or medium-sized business entity with
no account for the share of foreign and large busi-
ness capital at all.

Federal Law of December 29, 2015, No. 408-
FZ2 changed the nature of the financial criterion for
qualifying a business entity as a small or medium-
sized enterprise. The category of “earnings”, used
earlier to characterize the financial result of a SME’s
activities, was replaced with the “revenue” category.

As for the quantitative component of the fi-
nancial indicator for qualifying a business entity as
a SME, the maximum revenue obtained from the
business activities of the preceding year (with VAT
excluded) is now determined for each category of
SMEs by Regulation of the RF Government of
April 4, 2016, No. 2653. Before August 1, 2016, the
maximum revenues from sales of goods (works,
services) were determined for each category of
SMEs by Regulation of the RF Government of July
13, 2015, No. 7024, which increased the indicators

1 Federal Law No. 146-FZ “On Amendments to Chapter 23 of
Part Two of the Tax Code of the Russian Federation” of
June 8, 2015. Collection of Legislative Acts of the Russian
Federation. 2015. Issue 24. Art. 3373.
2 Federal Law No. 146-FZ “On Amendments to Certain Legis-
lative Acts of the Russian Federation” of December 29, 2015.
Collection of Legislative Acts of the Russian Federation. 2016.
Issue 1. Part 1. Art. 28.
3 Decision of the Government of the Russian Federation
No. 265 “On Limit Values of the Income for Each Category of
Small and Medium-Sized Businesses Received from the Entre-
preneurial Activity” of April 4, 2016. Collection of Legislative
Acts of the Russian Federation. 2016. Issue 15. Art. 2097.
4 Decision of the Government of the Russian Federation
No. 702 “On the Limit Values of the Proceeds f rom the Sale of
Goods (Works, Services) for Each Category of Small and Me-
dium-Sized Enterprises” of July 13, 2015 (no longer valid).
Collection of Legislative Acts of the Russian Federation. 2015.
Issue 29. Part 2. Art. 4500.

twice as compared to those earlier established by
Regulation of the RF Government of February 9,
2013, No. 1015.

It seems that such cardinal conceptual and le-
gal perturbation should have led to a significant
growth in the number of SMEs. However, this did
not happen – although positive, the quantitative
dynamics (see Table 1) is small-scale and does not
demonstrate spikes.

Table 1

Dynamics of the number of SMEs

Category of
SMEs

Period
as of

December 31,
20106

as of
December 31,

20157

as of
December 31,

20178

Total
Number
of SMEs

4,596,927 5,033,569 5,992,385

SMEs –
Legal
Persons

1,669,439 2,241,650 2,784,005

SMEs –
Individual
Proprietors

2,927,488 2,791919 3,208,380

With this, one needs to keep in mind that in the
conditions when the “nominal” of some of the
SMEs’ characteristics doubles, the validity of the
simple statistic comparison results is quite low.

It is also notable that the official statistics does
not demonstrate positive changes in other important
indicators of the SME sphere. For example, a nega-
tive dynamics was discovered in the number of
people employed by SMEs. Compared to the year
of 20109 (19,082,100 people), the number of filled
jobs at SMEs in 201510 (18,439,721 people)
reduced by 3.37 % and fell to 24 of the total
number of the employed in the Russian Federation
in 2015 (judging from the work force total number

5 Decision of the Government of the Russian Federation
No. 101 “On the Limit Values of the Proceeds from the Sale of
Goods (Works, Services) for Each Category of Small and Me-
dium-Sized Enterprises” of February 9, 2013 (no longer valid).
Collection of Legislative Acts of the Russian Federation. 2013.
Issue 7. Art. 646.
6 Available at: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/
prom/small_business/tom1.html (accessed 15.12.2017).
7 Available at: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/
prom/small_business/itog2015/itog-spn2015.html (accessed
15.12.2017).
8 Available at: https://ofd.nalog.ru/statistics.html (accessed
15.12.2017).
9 Available at: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/
prom/small_business/tom1.html (accessed 15.12.2017).
10 Available at: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/
prom/small_business/itog2015/3-ip.htm (accessed 15.12.2017).
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ленности рабочей силы в Российской Федера-
ции исходя из общей численности рабочей си( -
лы в Российской Федерации в 2015 г. – 76,6 млн
человек1). По состоянию на дека10 бря 2017 г.
по данным ФНС России2 число работников
субъектов МСП составило 16 033 816 .чел – т. е.
сократилось еще на 13,1 % -по сравнению с ито
говыми данными 2015 г.

Приведенная статистика еще раз подтвер-
ждает наличие неизрасходованных ресурсов ма-
лого бизнеса России Это притом что опыт зару. , -
бежных стран обнаруживает иные результаты.

Во всем мире малые предприятия – подав-
ляющее большинство хозяйствующих субъектов.
Согласно докладу Перспективы конкурентоспо« -
собности МСП связь конкуренция и изме2015: , -
нения для инклюзивного роста Международно» -
го торгового центра Женева( , ITC) [23], малые
предприятия составляют более 95 % ;всех фирм
на них приходится примерно 50 % ВВП, и они
используют 60–70 % .глобальной рабочей силы

Как отмечает помощник администратора
Управления международной торговли SBA Пи-
тер Дж. Казамиас Чтобы оценить потенциал: « ,
важно понимать что малый бизнес, – действи-
тельно очень большой бизнес В США. 53 % -ра
ботников заняты малым бизнесом Эти пред. -
приятия создали три из четырех рабочих мест с
1992 года» [21].

Таким образом на данном этапе можно,
констатировать печальный результат в России:
ожидаемого мультипликативного эффекта от« »
изменений категориального аппарата не про-
изошло Причина недостижения стратегической.
цели существенного развития МСП видится в,
том числе в непоследовательной российской,
правовой политике последних лет.

Правовая политика в сфере малого

и среднего предпринимательства

Известно что помимо Закона о МСП дея, , , -
тельность субъектов малого и среднего пред-
принимательства регулируется целым рядом не
всегда скоординированных между собой и с ба-
зовым законом нормативных правовых актов
[14, .с 191–192, 196–208], внесение изменений в
которые порой приводит к нежелательным со-
циально-экономическим эффектам Так ауди. , -
тор Счетной палаты РФ С. А. Агапцов усматри-
вает прямую корреляцию сокращения армии
индивидуальных предпринимателей на 6,3 % за

1 Социально-экономическое положение России за 2016 год
( ).уточненные итоги М Росстат С.: , 2016. . 211. URL: http://
www.gks.ru/free_doc/doc_2016/social/Utoch-osn-12-2016.pdf
( : 15.12.2017).дата обращения
2 URL: https://ofd.nalog.ru/statistics.html ( :дата обращения
15.12.2017).

период 2010–2016 гг. с увеличением с 1 января
2013 г. суммы страховых взносов подлежащих,
уплате в Пенсионный фонд РФ с[1, . 118].

Не способствует росту числа субъектов ма-
лого предпринимательства появление в Налого-
вом кодексе РФ3 нормы о представлении нало-
говыми агентами ежеквартального отчета по
налогу на доходы физических лиц п( . 2 .ст 230),
регламентация требований к работодателям -
микропредприятиям новой главой Трудо48.1 -
вого кодекса РФ4 и др.

Вместе с тем ряд изменений законодатель-
ства 2014–2016 -годов был направлен на улуч
шение режима деятельности субъектов МСП.
Речь идет о налоговых каникулах« 5 и надзор« -
ных каникулах6, « -продлении срока действия ма
лой приватизации7, ужесточении контроля за
выполнением требований по привлечению ма-
лых предприятий к закупкам товаров выполне, -
нию работ оказанию услуг, для государствен-
ных и муниципальных нужд8 и др.

Наконец нельзя не упомянуть о, создании
специального института – АО Федеральная«
корпорация по развитию малого и среднего
предпринимательства Корпорация МС» ( 9, -став
шего системным интегратором мер поддержки
малого и среднего бизнеса10. Компаративист-
ское исследование институтов государственной
поддержки малого и среднего бизнеса России и
зарубежных стран позволяет прийти к выводу,
что цели создания и функционал Корпорации
МСП во многом схожи аналогичны с миссией( )
Администрации малого бизнеса США (Small

3 Налоговый кодекс Российской Федерации Часть вторая.
от 5 авг. 2000 г. № 117-ФЗ // .Собр законодательства Рос.
Федерации. 2000. № 32, .ст 3340.
4 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 дек. 2001 г.
№ 197-ФЗ // Там же. 2002. № 1, .ч 1, .ст 3.
5 Пункт ст4 . 346.20 .и п 3 .ст 346.50 Налогового Кодекса
РФ п, рименяющиеся с 1 января 2015 г. 1до января 2021 г.
6 О защите прав юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей при осуществлении государственного
контроля надзора и муниципального контроля( ) : .Федер
закон от 26 дек. 2008 г. № 294-ФЗ ст( . 26.1) // Там же. 2008.
№ 52, .ч 1, .ст 6249.
7 Об особенностях отчуждения недвижимого имущества,
находящегося в государственной собственности субъектов
РФ или в муниципальной собственности и арендуемого
субъектами малого и среднего предпринимательства и о,
внесении изменений в отдельные законодательные акты
РФ: .Федер закон от 22 июля 2008 г. № 159-ФЗ ч( . 3, .ст 10)
// Там же. № 30, .ч 1, .ст 3615.
8 О контрактной системе в сфере закупок товаров работ, ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд: Федер. закон от 5 апр. 2013 г. № 44-ФЗ ст( . 30) // Там
же. 2013. № 4, .ст 1652.
9 О мерах по дальнейшему развитию малого и среднего
предпринимательства указ: Президента Рос Федерации от.
5 июня 2015 г. № 287 // Там же. 2015. № 23, .ст 3306.
10 URL: http://corpmsp.ru/ ( : 15.12.2017).дата обращения
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in the Russian Federation in 2015 – 76.6 mln peo-
ple1). According to the Interregional Inspectorate of
the Federal Tax Service of Russia 2, as of December
10, 2017, the number of SMEs’ employees was
16,033,816 people – i. e. reduced by 13.1 % as
compared to the summary data of 2015.

The given statistical data once again demon-
strates the availability of unused resources of Rus-
sia’s small business. With this, the experience of
other countries shows other results.

In the whole world, small businesses consti-
tute overwhelming majority of economic entities.
According to the report “SME Competitiveness
Outlook 2015: Connect, Compete and Change for
Inclusive Growth Geneva” by International Trade
Centre (Geneva, ITC) [23], small business entities
make up more than 95 % of the total number of
companies, and account for approximately 50 %
of the GDP; they use 60–70 % of the global work
force.

As Peter J. Cazamias, associate administrator
of the International Trade Administration noted,
“To evaluate the potential, it is important to under-
stand that small business is really large. In the
USA, 53 % of the employees are involved with the
small business. Since 1992, these companies have
created the three-fourths of the jobs” [21].

Thus, at this phase a sad conclusion can be an-
nounced: in Russia, there was no expected “multi-
plicative effect” resulting from changes in the con-
ceptual framework. The reason for failure to reach
the strategic purpose of the SME significant devel-
opment appears to be in the incoherent Russian pol-
icy of the recent years, among other reasons.

Legal Policy in the Small

and Medium Business Sphere

It is known that besides the SME Law, a
number of other legal acts regulate the activities of
small and medium business entities. These legal
acts are not always well-coordinated against each
other and against their basic law [14, pp. 191–192,
196–208]. The changes introduced into the latter
often lead to the undesirable social and economic
effect. For example, auditor of the RF Audit
Chamber S. A. Agaptsov finds correlation be-
tween reducing the army of businessmen by 6.3 %
in 2010–2016 and increasing the pension tax pay-

1 Social and Economic Situation in Russia in 2016 (updated re-
sults). Moscow, Federal State Statistics Service Publ., 2016.
P. 211. Available at: http://www.gks.ru/free_doc/d oc_2016/
social/Utoch-osn-12-2016.pdf (accessed 15.12.2017). (In Russ.)
2 Available at: https://ofd.nalog.ru/statistics.html (accessed
15.12.2017).

able to the RF Pension Fund starting from January
1, 2013 [1, p. 118].

The amendment of the RF Tax Code3 with a
norm that obliges fiscal agents to submit a quarter-
ly report on the personal income tax (Item 2 of
Article 230) does not contribute to the growth of
the number of SMEs. Same goes for the regulation
of the requirements for micro companies as em-
ployers with new Chapter 48.1 of the RF Labor
Code4, and others.

With this, a number of the legislation changes
introduced in 2014-2016 were aimed at improving
the regime of SMEs’ activity. We are talking about
the “tax holiday”5 and the “supervisory holiday”6,
the prolongation of the “small scale privatization”
period7, reinforcement of control for observing the
requirement to involve small business in procure-
ment of goods, performing works, rendering ser-
vices for the state and municipal needs8, and others.

And finally, one should also mention the crea-
tion of special institution “Federal Corporation for
Small and Medium Enterprises Development” JSC
(SME Corporation)9, which turned to be a system
integrator of the supportive measures for small and
medium businesses. The comparative research on
state institutions for providing support for small and
medium businesses in Russia and abroad allows for
a conclusion that the purposes of creation and func-
tions of the SME Corporation are very much alike
(similar) with the mission of the US Small Business

3 Federal Law No. 117-FZ “Tax Code of the Russian Federa-
tion”. Part 2 of August 5, 2000. Collection of Legislative Acts
of the Russian Federation. 2000. Issue 32. Art. 3340.
4 Federal Law No. 197-FZ “Labor Code of the Russian Federa-
tion” of December 30, 2001. Collection of Legislative Acts of
the Russian Federation. 2002. Issue 1. Part 1. Art. 3.
5 Item 4 of Article 346.20 and Item 3 of Article 346.50 of the
Tax Code of the Russian Federation, in force since January 1,
2015 to January 1, 2021.
6 Federal Law No. 294-FZ “On Protection of the Rights of Legal
Entities and Individual Entrepreneurs When Implementing the
State Control (Supervision) and Municipal Control” of Decem-
ber 26, 2008 (Article 26.1). Collection of Legislative Acts of the
Russian Federation. 2008. Issue 52. Part 1. Art. 6249.
7 Federal Law No. 159-FZ “On the Peculiarities of Alienation
of Real Estate Property in the State Ownership of the Subjects
of Russian Federation or in Municipal Ownership and Leased
by Small and Medium-Sized Business Entities and on Amend-
ing Certain Legislative Acts of the Russian Federation” of July
22, 2008 (Part 3 of Article 10). Collection of Legislative Acts of
the Russian Federation. 2008. Issue 30. Part 1. Art. 3615.
8 Federal Law No. 44-FZ “On the Contract System in the
Sphere of Procurement of Goods, Works, Services for the State
and Municipal Needs” of April 5, 2013. (Article 30). Collection
of Legislative Acts of the Russian Federation. 2013. Issue 4,
Art. 1652.
9 Decree of the Russian Federation President No. 287 “On
Measures on the Further Development of Small and Medium
Businesses” of June 5, 2015. Collection of Legislative Acts of
the Russian Federation. 2015. Issue 23. Art. 3306.
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Business Administration – SBA1), учрежденной в
1953 году одновременно с принятием Конгрес-
сом США первого федерального закона о под-
держке малого бизнеса (The Small Business Act
of July 30, 1953). ,Так основная обязанность
SBA – помогать малому бизнесу оказывать ему,
поддержку на правительственном уровне все, -
мерно развивать свободную рыночную эконо-
мику Одна из целей Корпорации МСП. – также
оказание поддержки субъектам МСП и органи-
зациям образующим инфраструктуру поддерж, -
ки субъектов МСП.

И это притом что правовое положение,
названных институтов различно Корпорация.
МСП – акционерное общество являющееся по, ,
нашему мнению юрид, ическим лицом публич-
ного права обладающим двойственной право, -
вой природой. SBA по своему правовому стату-
су – федеральное агентство правительства
США Руководителя назначает Президент. SBA
и утверждает Сенат.

В целом можно сделать вывод о том что, в
российском законодательстве сложился специ-
альный правовой режим МСП характеризую, -
щийся совокупностью установленных законом
особенностей правового регулирования дея-
тельности малых и средних предприятий Важ. -
но чтоб, ы находящиеся в арсенале государства
средства воздействия способствовали достиже-
нию определенных целей государственной поли-
тики в области развития малого и среднего пред-
принимательства ст( . 6 )Закона о МСП , созданию
«условий для эффективного функционирования
рыночной экономики решения социальных за, -
дач стоящих перед обществом, » [6, .с 10].

Попутно заметим что, в рамках названного
специального правового режима нами была вы-
явлена дифференциация на правовой режим дея-
тельности малых предприятий и соответственн, о,
средних предприятий Различия. – явно не в поль-
зу средних предприятий – приводят к иницииро-
ванию хозяйствующими субъектами изменения
своей категории и как следствие к, , сокращению
количества средних предприятий за период(
20102–20153 гг. – на 23,9 %)и росту микропред-
приятий на( 9,4 % ).за указанный период

По справедливому выводу аудитора Счет-
ной палаты РФ одной из причин роста количе, « -
ства микропредприятий является ликвидация
средних предприятий в том числе путем дроб, -
ления бизнеса и их переход в категор, ию мик-

1 URL: https://www.sba.gov/ ( : 15.12.2017).дата обращения
2 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/
small_business/tom1.html ( : 15.12.2017).дата обращения
3 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/
small_business/itog2015/itog-spn2015.html ( :дата обращения
15.12.2017).

ропредприятия Изменение категории субъекта.
МСП дает определенные преференции при
налогообложении и получении государственной
поддержки с» [1, . 115]. , -Однако по мнению за
рубежных исследователей средние предприятия,
характеризуются более высокой неже, ли малые,
производительностью труда р[24, . 212].

В качестве промежуточного итога исследо-
вания также выскажем мнение при определе: -
нии вектора государственной правовой полити-
ки в сфере малого и среднего предприниматель-
ства особое внимание надо уделять обеспече-
нию стабильности условий хозяйствования,
позволяющей грамотно выстроить бизнес-по-
литику субъекта МСП.

Самозанятые граждане –

новая категория субъектов малого

и среднего предпринимательства?

Перманентные изменения законодатель-
ства зачастую в неблагопри, ятную для малого
бизнеса сторону имеют и другие негативные с,
позиции публичных интересов последствия –
рост объема теневой экономики В определении.
масштабов армии самозанятых информация
разнится – источники называют 16 млн человек
( ), 25Минтруд млн Росс( тат), 40 млн экспер( -
ты)4. Проанализировав данные статистической
отчетности за год аудиторы Счетной пала2016 , -
ты РФ обозначив масштаб трудоспособного,
населения занятого в теневом секторе экономи, -
ки, – более 20,5 млн человек обнародовали вы, -
вод индивидуал: « ьные предприниматели офи, -
циально прекратившие деятельность либо ра, -
ботники ушедшие из сферы наемного труда, ,
продолжают работать в неформальном секторе
экономики с» [1, . 121], при этом большая часть
из них является самозанятыми.

В настоящее время легализация самозаня-
тых граждан осуществляется путем их поста-
новки на учет в налоговых органах в порядке,
определенном п. 7.3 .ст 83 Налогового кодекса
РФ5. ,При этом согласно п. 70 .ст 217 Налогово-
го кодекса РФ, указанные легализованные лица,
не зарегистрированные в качестве индивиду-
альных предпринимателей получающие выпла, -
ты и иные вознаграждения от физических лиц;
оказывающие услуги для личных домашних и,
( ) ;или иных подобных нужд не привлекающие
наемную рабочую силу подпадают под так,
называемые налоговые каник« улы».

4 URL: https://rg.ru/2017/05/15/samozaniatym-rossiianam-dlia-
legalizacii-predlozhili-brat-patenty.html ( :дата обращения
15.12.2017).
5 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая
от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // .Собр законодательства
Рос Федерации. . 1998. № 31, .ст 3824.
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Administration – SBA,1 established in 1953 simul-
taneously with adopting the Small Business Act of

July 30, 1953 by the USA Congress. For example,

the main duty of the SBA is to help small business,
to support it at government level, to develop the

free market economy in every possible way. One of
the purposes of the SME Corporation is also

providing support for SMEs and organizations that

make up the infrastructure for supporting SMEs.
With this, the legal status of the mentioned in-

stitutions is different. The SME Corporation is a

joint stock company which is, in our opinion, a le-
gal person of public law, having a dual legal nature.

The SBA is a federal agency of the US Govern-
ment. The head of the SBA is appointed by the

President and approved by the Senate.

Generally, a conclusion can be made that
Russia’s legislation establishes a special legal re-

gime for SMEs, characterized by a complex of the
law-established features of regulating the activities

of small and medium business entities. It is im-

portant that the control tools of the state could
help to achieve the definite aims of the state policy

in the sphere of the small and medium business
development (Article 6 of the SME Law), to create

“the conditions for the effective functioning of the

market economy, solving social tasks of the socie-
ty” [6, p. 10].

As a side note, within the framework of the

mentioned legal regime we discovered the differen-
tiation between the legal regime of the small busi-

ness activities and correspondingly, the legal re-
gime of the medium business activities. The differ-

ences, being in the disfavor of medium businesses,

lead to business entities’ initiating the change of

their category, and consequently – to reduction in

the number of medium business entities (by 23.9 %

in 20102-20153) and growth in the number of micro

enterprises (by 9.4 % in the mentioned period).
As the auditor of the RF Audit Chamber was

right to conclude, “one of the reasons for the
growth of the number of micro enterprises is the

liquidation of medium business entities, including

by way of splitting the business in order to acquire

1 Available at: https://www.sba.gov/ (accessed 15.12.2017).
2 Available at: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/
prom/small_business/tom1.html (accessed 15.12.2017).
3 Available at: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/
prom/small_business/itog2015/itog-spn2015.html (accessed
15.12.2017).

the status of micro organizations. Changing the cat-
egory of a SME results in preferences in taxation

and getting the support from the state” [1, p. 115].

However, the opinion of foreign researchers is that
medium business companies have a higher labor

productivity than small business ones [24, p. 212].
As an intermediate conclusion of the re-

search, let us give the following opinion: when

defining the vector of the state policy in the sphere
of small and medium business, a special attention

should be given to providing stability of the busi-

ness conditions, which would allow SMEs to de-
velop and implement their business policy in the

most efficient way.

Freelancers – a New Category

for Small and Medium Business?

Permanent changing of the legislation, often
with an unfavorable effect for small business, has

other negative consequences for public interests,
i.e. the growth of the shadow economy. In deter-

mining the number of freelancers, the information

varies – the sources mention 16 mln people (Minis-

try of Labor), 25 mln (Federal Service of State Sta-
tistics), 40 mln (experts)4. Having analyzed the sta-

tistic report data of 2016, the auditors of the RF

Audit Chamber determined the number of the em-
ployable population involved with the shadow

economy (20.5 mln people) and made a conclusion
that “individual proprietors who have officially

gone out of business, or employees who have left

the hired labor sphere, continue to work in the in-
formal sector of economy” [1, p. 121], the majority

of them being self-employed (freelancing).
At present, legalization of freelancers is per-

formed by way of their registration in the taxation

bodies in accordance with the procedure established
by Item 7.3 of Article 83 of the RF Tax Code 5.

With this, according to Item 70 of Article 217 of

the RF Tax Code, the mentioned individuals, not
registered as individual proprietors, receiving pay-

ments and other remuneration from private persons,
rendering services for personal, housekeeping and

(or) other similar needs, not engaging hired man-

power are covered by the so-called “tax holidays”.

4 Available at: https://rg.ru/2017/05/15/samozaniatym-rossiianam-
dlia-legalizacii-predlozhili-brat-patenty (accessed 15.12.2017).
5 Federal Law No. 146-FZ “Tax Code of the Russian Federa-
tion”. Part One of July 31, 1998. Collection of Legislative Acts
of the Russian Federation. 1998. Issue 31. Art. 3824.
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Принципиально важно то что, Федераль-
ным законом от 26 июля 2017 г. № 199-ФЗ1, в
ст. 2 23и Гражданского кодекса РФ 2 были вне-
сены изменения направленные на придание ле, -
гитимности предпринимательской деятельности
самозанятых граждан.

Нами было проведено социологическое ис-
следование в котором в качестве респондентов,
приняли участие студентов и аспирантов300
разных научных специальностей институтов, ,
курсов форм обучения Университета имени,
О. Е. Кутафина МГЮА с( ) [7, . 7–8]. Несмотря
на оказанное опрошенными доверие замыслу
законодателя (63,7 % ,анкетируемых указали
что введенные Налоговым кодексом РФ нало« -
говые каникулы будут способствовать выведе» -
нию самозанятых из тени лишь небольшая« »),
их часть видит мотивацию государства в жела-
нии обеспечить легализованным государствен-
ную поддержку (17 %) -и создать правовой ре
жим охраны и защиты их прав (38,3 %). -Боль
шинство респондентов отдало преимущество
фискальным (71,3 %) и надзорным (55 %) инте-
ресам государства.

Надо сказать что официальная, статистика
также не внушает оптимизма. Согласно данным
ФНС России3, 1по состоянию на декабря
2017 г. количество самозанятых граждан лега, -
лизовавших свою деятельность по оказанию
услуг физическому лицу составило, 813 чело-
век По мнению комментирующих статистиче. -
ские данные экспертов4, идею с легализацией
самозанятых можно считать полностью прова-
ленной Предложенные налоговые преференции.
не смогли убедить граждан выйти из тени.

Безусловно правовой режим самозанятости,
находится в стадии становления Например. ,
много вопросов возникает по поводу сверхла-
пидарного перечня дозволенных самозанятым
видов деятельности – сегодня это предпринима-
тельская деятельность по а: ) присмотру и уходу
за детьми больными лицами лицами достиг, , , -
шими возраста 80 лет а также иными лицами, ,
нуждающимися в постоянном постороннем
уходе по заключению медицинской организа-
ции б; ) репетиторству в; ) уборке жилых поме-
щений ведению домашнего хозяйства Однако, .

1 О внесении изменений в статьи и части первой Граж2 23 -
данского кодекса Российской Федерации Федер закон от: .
26 июля 2017 г. № 199-ФЗ Собр законо// . дательства Рос.
Федерации. 2017. № 31, .ч 1, .ст 4748.
2 Гражданский кодекс Российской Федерации Часть первая.
от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Там же. 1994. № 32, .ст 3301.
3 URL: https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_
and_analytics/selfemployed/ ( : 19.10.2017).дата обращения
4 URL: http://gorodskoyportal.ru/news/russia/38253089/ (дата
обращения: 19.10.2017).

зададимся и другим вопросом могут ли легити: -
мированные самозанятые граждане притязать на
получение статуса субъекта малого предприни-
мательства с соответствующим распростране-
нием на них мер государственной поддержки?
По нашему мнению исходя из масштабов и ха, -
рактера их деятельности самозанятые могли бы
пополнить ряды микропредприятий либо пре-
тендовать на самостоятельную категорию субъ-
ектов малого бизнеса.

Предпринимательские намерения

& финансовая поддержка малого

и среднего предпринимательства

Признание самозанятых новой категорией
субъектов малого предпринимательства с рас-
пространением на них режима государственной
поддержки и защиты могло бы повысить долю
россиян на, чинающих собственный бизнес.
По данному индексу Россия сильно отстает не
только от развитых но и от развивающихся,
стран Так если в Российской. , Федерации лишь
4,7 % граждан трудоспособного возраста явля-
ются начинающими предпринимателями то в,
США этот показатель составляет 13,8 %, -в Бра
зилии – 17,2 %, Китае – 15,5 %, ЮАР – 7 %, -Ин
дии – 6,6 %5.

Значение уровня предпринимательских
намерений в России по данным проекта, GEM6,
является одним из самых низких – в 2016 г она.
занимала по данной позиции последнее место.
В 2016 г в России среди респондентов имею. , -
щих предпринимательские намерения около,
половины составляли уже действующие пред-
приниматели планирующие открыть еще один,
бизнес Лишь. 2,1 % россиян не являющихся,
предпринимателями рассматривали для себя,
перспективу начать новое дело.

По уровню оценки возможностей для со-
здания бизнеса Россия заняла 64-е место среди
65 стран – участниц проекта опередивGEM,
только Грецию7.

5 Стратегия развития малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации на период до 2030 года:
распоряжение Правительства Рос Федерации от. 2 июня
2016 г. № 1083-р // . . -Собр законодательства Рос Федера
ции. 2016. № 24, .ст 3546.
6 Глобальный мониторинг предпринимательства (Global
Entrepreneurship Monitor, GEM) -является проектом веду
щих бизнес-школ мира по организации страновых иссле-
дований развития предпринимательства и обмену инфор-
мацией о состоянии предпринимательской активности.
URL: http://www.gemconsortium.org/ ( :дата обращения
15.12.2017).
7 Национальный отчет Глобальный мониторинг предпри« -
нимательства Россия» (GEM) 2016/2017. URL: http://gsom.
spbu.ru/gsom/centers/eship/projects/gem/ ( :дата обращения
15.12.2017).
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It is critically important that Federal Law of

July 26, 2017 No. 199-FZ1 amended Articles 2 and

23 of the RF Civil Code2 with changes aimed at

legitimization of business activities of freelancers.

We have conducted a sociological research

with 300 respondents – students and postgraduates

of different scientific specialties, institutions,

courses and modes of study at the Kutafin Moscow

State Law University (MSAL) [7, pp. 7–8]. Alt-

hough the respondents put faith in the legislator’s

idea (63.7 % of the interviewees stated that the “tax

holidays” introduced by the RF Tax Code would

help to get freelancers “out of the shadow”), only a

small proportion of them sees the state’s motivation

in providing the legalized individuals with the gov-

ernmental support (17 %) and developing a legal

regime for securing and protecting their rights

(38.3 %). The majority of the respondents believed

that the prevailing interests of the state were fiscal

(71.3 %) and supervisory (55 %).

It must be said that the official statistics is al-

so not optimistic. According to the Federal Tax

Service of Russia3, as of December 1, 2017 the

number of freelancers who had legalized their ac-

tivities on rendering services to natural persons

was 813. As the experts comment 4 on the statisti-

cal data, the idea with the legitimization of free-

lancers can be considered failed. The proposed tax

benefits could not persuade people to come out of

the shadow.

It goes without saying that the legal regime of

self-employment is undergoing the phase of for-

mation. For example, many questions arise con-

cerning the activities beyond those included into

the lapidary list of admissible activities for free-

lancers on a) attendance and care for children, un-

healthy persons, persons aged above 80, and other

people who need constant nursing care in accord-

ance with the decision of the medical organization,

1 Federal Law No. 199-FZ “On Amendments to Articles 2 and
23 of Part 1 of the Civil Code of the Russian Federation” of
July 26, 2017. Collection of Legislative Acts of the Russian
Federation. 2017. Issue 31. Part 1. Art. 4748.
2 Federal Law No. 51-FZ “Civil Code of the Russian Federa-
tion” of November 30, 1994. Part One. Collection of Legisla-
tive Acts of the Russian Federation. 1994. Issue 32. Art. 3301.
3Available at: https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/selfemployed/ (accessed 19.10.2017).
4 Available at: http://gorodskoyportal.ru/news/russia/38253089/
(accessed 19.10.2017).

b) giving private lessons, c) cleaning residential

premises, housekeeping. However, let us ask an-

other question: can legitimized freelancers claim

for getting a status of a small business entity with

the corresponding coverage by the state support

measures? In our opinion, judging from the scale

and the character of their activities, freelancers

could have joined the ranks of micro companies or

apply for a separate category of small business

entities.

Business Intentions and Financial Support

for Small and Medium-Sized Enterprises

Acknowledging freelancers as a new category

of small business entities, with their consequent

coverage by the state support and protection, could

increase the number of the Russians willing to

start their own business. In terms of this index,

Russia lags far behind both the developed and de-

veloping countries. In particular, only 4.7 % of the

employable citizens in Russia are first-time entre-

preneurs against 13.8 % in the USA, 17.2 % in

Brazil, 15.5 % in China, 7 % in RSA, 6.6 % in

India5.

The business intention level index in Russia,

as the GEM6 project data has it, is one of the lowest

– in 2016, Russia was the last in the list. In 2016,

more than a half of the respondents having business

intentions in Russia were already functioning en-

trepreneurs willing to start one more business. Only

2.1 % of the Russians having no activities as entre-

preneurs were considering an option to start a new

business.

The evaluation of the business creation oppor-

tunities level placed Russia to the 64th position

among 65 countries that participated in the GEM

project, with Greece being the last7.

5 RF Government Degree No. 1083-r “Strategy of the Small
and Medium Businesses Development in the Russian Federa-
tion for the Period up to 2030” of June 2, 2016. Collection of
Legislative Acts of the Russian Federation. 2016. Issue 24.
Art. 3546.
6 Global Entrepreneurship Monitor, GEM, is a project of the
world’s leading business schools on arranging the business
development surveys in the countries and information ex-
change on the status of the entrepreneurial activity. Available
at: http://www.gemconsortium.org/ (accessed 15.12.2017).
7 National Report “Global Entrepreneurship Monitor” (GEM)
for Russia 2016/2017. Available at: http://gsom.spbu.ru/gsom/
centers/eship/projects/gem/ (accessed 15.12.2017).
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Безусловно реализация, желания самостоя-
тельно вести предпринимательскую деятель-
ность является сугубо индивидуальным реше-
нием однако убеждены что на его принятие, ,
влияет ряд факторов экономического историче, -
ского социокультурного характера совокуп, , -
ность которых можно обозначить термином
« ». -предпринимательский климат В целом оче
видно что предпринимательская активность,
находится под влиянием факторов внешней
среды к основным из которых представляется,
возможным отнести комфортное законодатель-
ство наличие государственных программ, под-
держки доступность финансовых ресурсов ад, , -
министративные барьеры вхождения на рынок,
доступ к инфраструктуре.

Традиционно в качестве факторов негатив, -
но влияющих на развитие предпринимательства
в России называют непоследовательность реа, -
лизации государственной политики и нехватку
финансовых ресурсов Так оценивая доступ. , -
ность финансирования международные экспер, -
ты полагают что российские предприниGEM , -
матели испытывают недостаток в собственном
капитале им сложно получить доступ к венчур, -
ному капиталу, государственным субсидиям и
получить кредит на развитие бизнеса1.

Для выявления позиций будущих юристов
в отношении намерений открыть собственный
бизнес видимых стимулов и рисков предпри, -
нимательства нами было проведено анкетиро-
вание студентов и аспирантов Университета
имени О. Е. Кутафина МГЮА( ) [8, c. 13–17].

Анализ результатов социологического ис-
следования показал что студенты не видят ма, -
лый бизнес в качестве привлекательного места
осуществления будущей профессиональной
деятельности по результатам анке( тирование
он оказался на пятой позиции (15,6 %). -Сред
ний бизнес (25,7 %) -занял почетное третье ме
сто уступив государственному сектору эконо, -
мики и крупному бизнесу но оставив позади,
государственную службу и правоохранитель-
ные органы.

Исследование выявило незначительную го-
товность учащихся начинать собственное дело
сразу после завершения обучения (4,8 %). -Ко
личество таких студентов даже меньше чем,
число опрошенных уже имеющих свой бизнес,
(5,5 %). , -В качестве основной причины препят
ствующей ведению предпринимательской дея-
тельности названо отсутствие стартового капи, -
тала (52,7 %). Практически равное значение

1 URL: http://gsom.spbu.ru/gsom/centers/eship/projects/gem/
( : 15.12.2017).дата обращения

имеют для студентов такие негативные факто-
ры как условия ведения бизнеса объективно, ,
существующие в стране (40,9 %), отсутствие
знаний опыта и бизнес, -идей (39,9 %), -нежела
ние рисковать (35,7 %).

Недостаток собственных финансовых
средств и неопределенность экономической си-
туации в стране 52 % 32и % -от общего количе
ства малых предприятий без учета микропред( -
приятий считают факторами ограничивающи) , -
ми инвестиционную деятельность и интерпре, « -
таторы официальной статистики» 2.

Приведенные данные позволяют опреде-
лить оказание финансовой поддержки начина-
ющим и ведущим бизнес предпринимателям
основным ожидаемым профессиональным со-
обществом вектором государственной политики
в данной сфере.

Отметим, что Стратегия развития МСП в
Российской Федерации на период до года2030
рассматривает обеспечение доступности финан-
совых ресурсов для малых и средних предприя-
тий в качестве одного из способов выполнения
ее миссии.

Обеспечение доступности финансовой под-
держки зафиксировано и среди основных задач
в Государственной программе Российской Фе-
дерации Экономическое развитие и инноваци« -
онная экономика»3. Аналогичные задачи также
закреплены в других федеральных и региональ-
ных4 программах поддержки малого и среднего
бизнеса Полагаем что обозначенные в доку. , -
ментах целевые индикаторы могут трансформи-
роваться в фактические результаты лишь при
четком функционировании механизмов в том(
числе правовых их реализации) .

Действенных решений от государства ждет
и бизнес По результатам. сплошного наблюде-
ния за деятельностью субъектов МСП (табл. 25)
наиболее востребованной является именно фи-
нансовая поддержка.

2 Малое и среднее предпринимательство в России. 2015:
стат сб Росст. . / ат М С. ., 2015. . 39.
3 Об утверждении государственной программы Российской
Федерации Экономическое развитие и инновационная эко« -
номика»: .постановление Правительства Рос Федерации от
15 апр. 2014 г. № 316 ( . 31.03.2017)в ред от // . -Собр законо
дательства Рос Федерации. . 2014. № 18, .ч 2, .ст 2162.
4 На Федеральном портале МСП размещена информация о
198 -реализуемых в субъектах РФ Государственных про
граммах подпрограммах поддержки малого и среднего( )
предпринимательства. URL: http://smb.gov.ru/measuresup-
port/programs/srf/ ( : 25.11.2017).дата обращения
5 Итоги сплошного наблюдения за деятельностью субъек-
тов малого и среднего предпринимательства за 2015 год.
URL: http://www.gks.ru ( : 15.10.дата обращения 2017).
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It goes without saying that the implementa-
tion of the idea to independently arrange business

activities is a purely individual decision, however

we are sure that taking of this decision is influ-
enced by a number of economic, historical, social

and cultural factors, which in total can be defined
as the “business climate”. In general, it is obvious

that business activities are influenced by the out-

side environment factors, including such major
ones as comfortable legislation, state support pro-

grams, availability of the financial resources, ad-

ministrative barriers for entering the market, ac-
cessibility of the infrastructure.

Traditionally, the incoherent policy and lack of
financial resources are given as the factors that

negatively influence the business activity develop-

ment in Russia. For example, having evaluated the
availability of financing, the GEM experts think

that Russian businessmen suffer a shortage in their
own capital, it is difficult for them to get access to

the venture capital, state subsidies and credits for

business development1.
To discover the positions of the future lawyers

concerning their intentions to start their own busi-
ness, evident stimuli and risks, we arranged a ques-

tionnaire survey among students and postgraduates

of the Kutafin Moscow State Law University
(MSAL) [8, pp. 13–17].

The analysis of the sociological survey results

showed that the students do not consider small
business attractive for their future professional ac-

tivities (the results of the survey brought it to the
fifth position with 15.6 %). Medium business

(25.7 %) came in a good third, yielding the cham-

pionship to the state-run sector of economy and
large business, and leaving behind public service

and law enforcement authorities.
The research showed a low proportion of the

students willing to start their own business right

after the completion of the course (4.8 %). The
number of such students is even smaller than the

number of interviewees who already have their own
business (5.5 %). As the principal reason for con-

sidering entrepreneurship difficult was named the

absence of startup capital (52.7 %). The following
negative factors have similar meaning for the stu-

dents: business activity conditions objectively exist-

1 Available at: http://gsom.spbu.ru/gsom/centers/eship/projects/
gem/ (accessed 15.12.2017).

ing in the country (40.9 %), lack of knowledge, ex-
perience and business ideas (39.9 %), unwillingness

to take risks (35.7 %).

Lack of financial resources of their own and
the unclear economic situation in the country are

correspondingly considered by 52 % and 32 % of
small business entities (with no account for micro

companies) and by the “interpreters” of the official

statistics2 to be the factors that limit investment ac-
tivities.

The given figures allow us to define the finan-

cial support for first-time entrepreneurs and those
already running business as the main vector of the

state policy expected by this professional communi-
ty for the sphere.

Let us note that the Strategy of the Small and

Medium Enterprises Development in the Russian

Federation for the period up to 2030 views the pro-

vision of the finance resource availability for small
and medium-sized businesses as one of the tools for

the fulfillment of its mission.

Making financial support available is also rec-
orded among the principal tasks in State Program of

the Russian Federation “Economic Development
and Innovative Economy”3. Similar tasks are also

fixed in different federal and regional4 programs for

the small and medium business support. Our opin-
ion is that the target indicators can transform into

actual results only through well-arranged function-

ing of their implementation mechanisms (including
the legal ones).

Business is also waiting for the effective deci-
sions of the state. The results of the total monitor-

ing of SMEs’ activities (see Table 2 5) show that the

financial support is most requested.

2 Maloe i srednee predprinematel’stvo v Rossii. 2015: statis-
ticheskiy sbornik [Small and Medium Businesses in Russia.
2015: Statistical Digest]. Moscow, Federal State Statistics Ser-
vice Publ., 2015. P. 39.
3 Decree of the RF Government No. 316 “On approval of the
state program of the Russian Federation “Economic Develop-
ment and Innovative Economy” of April 15, 2014 (as amended
on March 31, 2017). Collection of Legislative Acts of the Rus-
sian Federation. 2014. Issue 18. Part 2. Art. 2162.
4 The Federal Portal for SMBs posted information about 198
state programs (sub-programs) being implemented in the RF
constituent territories for supporting small and medium busi-
nesses. Available at: http://smb.gov.r u/measuresupport/prog-
rams/srf/ (accessed 25.11.2017).
5 Results of the Total Monitoring of the Small and Medium
Businesses’ Activities in 2015. Available at: http://www.gks.ru
(accessed 15.10.2017)
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Таблица 2

Число малых предприятий и индивидуальных

предпринимателей ( )ИП получателей поддержки

в рамках государственной муниципальной( )

программы по формам поддержки( )

Показатели
Малые

предприятия
ИП

Число предприятий ИП, ,
осуществляющих деятель-
ность

1 449 669 2 082 545

Из них являются получате-
лями поддержки

28 986 65 561

Финансовая поддержка 24 531 51 825

Информационная поддержка 3 474 11 903

Консультационная поддержка 2 961 12 281

Имущественная поддержка 908 1 057

Поддержка в области подго-
товки переподготовки и по, -
вышения квалификации их
работников

1 121 1 620

Число предприятий ин, фор-
мированных о наличии про-
грамм государственной под-
держки МСП

456 096 602 482

Вместе с тем в ходе проведенного Счетной
палатой РФ [1, c. 141] -анализа получателей фи
нансовой поддержки субъектов МСП за счет( )
средств федерального бюджета в отдельных
субъектах РФ установлены факты ее предостав-
ления ежегодно одним и тем же субъектам что,
может свидетельствовать о коррупционной со-
ставляющей.

В 2016 году между Минэкономразвития
России и высшими исполнительными органами
государственной власти 85 субъектов РФ за-
ключены 133 соглашения о предоставлении
субсидии из федерального бюджета бюджету
субъекта РФ на государственную поддержку
МСП При этом на. 1 января 2017 г. объем деби-
торской задолженности субъектов РФ по субси-
дии на поддержку МСП составил 0,3 млрд руб-
лей. По информации органов исполнительной
власти субъектов РФ за счет средств регио, -
нальных бюджетов в году поддержку по2016 -
лучили лишь 11,1 тыс субъектов МСП что по. , ( ,
нашим подсчетам составляет менее, 0,2 % от
общего их количества в целом государствен), -
ной поддержкой за счет финансовой помощи в
виде субсидий в 2016 г. было охвачено порядка
1 % общей численности субъектов МСП
[1, c. 141].

Явный дефицит государственного субсиди-
рования может быть восполнен за счет кредито-
вания и микрофинансирования малого и средне-
го бизнеса При этом современный этап харак. -
теризуется новыми возможностями и условиями
предоставления кредитными институтами де-
нежных средств субъектам МСП.

Основные источники

заемных средств МСП

Важнейшим источником формирования
финансовых ресурсов субъектов МСП является
кредитование Например в США. , 77 % малых
предприятий как минимум один раз за время, ,
ведения бизнеса обращались за получением
кредита [18, c. 21]. -В России доступность фи
нансовых ресурсов – одна из основных проблем
МСП, которая сохраняется в течение длительно-
го времени Как показывает статистика домини. , -
рующим источником привлеченного капитала
для отечественных предприятий малого и сред-
него бизнеса является банковский кредит однако,
им охвачено лишь 16,9 % ( -субъектов среднеми
ровой уровень – 23 %). Спрос на дополнительное
финансирование высок но из, -за недоступности
финансовых услуг предприниматели часто об-
ращаются к альтернативным каналам привлече: -
нию заемных средств в микрофинансовых орга-
низациях – 9 %, получению потребительского
кредита – 8 % или факторингу – 1 %1.

Далее подробнее рассмотрим основные ис-

точники заемных средств для МСП ( . .см табл 3).

Основополагающие принципы

и черты банковского кредитования

За основу приняты три нормы:
– «По кредитному договору банк или иная

кредитная организация кредитор обязуются( )
предоставить денежные средства кредит за( ) -
емщику в размере и на условиях предусмот, -
ренных договором а заемщик обязуется возвра, -
тить полученную денежную сумму и уплатить
проценты на нее п( . 1 .ст 819 ).ГК РФ

– Банк – кредитная организация которая,
имеет исключительное право осуществлять в со-
вокупности следующие банковские операции:
привлечение во вклады денежных средств физи-
ческих и юридических лиц размещение указан, -
ных средств от своего имени и за свой счет на
условиях возвратности платности срочности, , …
( .абз 2 .ч 1 .ст 1 «закона О банках и банковской
деятельности»2; далее – Закон о банках).

– Банк может использовать имеющиеся на
счете денежные средства гарантируя право,
клиента беспрепятственно распоряжаться этими
средствами (п ст ГК РФ. 2 . 845 ).

Исходя из процитированного можно сде-
лать вывод: банковское кредитование – банков-
ская операция кредитной организации состоя, -
щая в размещении привлеченных во вклады и

1 Малый и средний бизнес не обращается за внешним фи-
нансированием. URL: https://www.rmcenter.ru/about/news/
5188/ ( : 17.12.2017).дата обращения
2 Федер закон от. 2 дек. 1990 г. № 395-1 // . -Собр законода
тельства Рос Федерации. . 1996. № 6, .ст 492.
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Table 2

Number of Small Business Entities

and Individual Proprietors (IP) Getting the State

Support as Part of the State (Municipal) Program

(by Types of Support)

Indexes
Small Business

Entities
IP

Number of companies,
IP engaged in business

1 449 669 2 082 545

Of which get support 28 986 65 561

Financial support 24 531 51 825

Information support 3 474 11 903

Consultancy support 2 961 12 281

Property support 908 1 057

Support in training and
re-training, skill improvement
training for the personnel

1 121 1 620

Number of companies infor-
med about the implementation
of the SMEs state support pro-
grams

456 096 602 482

With this, the RF Audit Chamber [1, p. 141]
performed the analysis of the receivers (SMEs) of
the federal budget financial support in some of the
RF constituent territories and discovered the facts
of granting the support to one and the same entities,
which can be the evidence of corruption.

In 2016, 133 agreements were concluded be-
tween Russia’s Ministry of Economic Develop-
ment and the supreme executive governmental
authorities of 85 constituent entities (federal sub-
jects) of the Russian Federation, to provide the
constituent entities with the federal budget subsi-
dies aimed at supporting SME. With this, as of
January 1, 2017, the accounts receivable from the
RF territories for subsidies supporting SME were
0.3 billion rubles. As the RF territorial executive
bodies report, only 11.1 thousand of SMEs re-
ceived support from regional budgets in 2016 (we
assume this to be less than 0.2 % of their total
number), and in general, about 1 % of the total
number of SMEs got the state financial support by
way of subsidizing in 2016 [1, p. 141].

The apparent deficit of the state subsidizing
can be compensated by crediting and microfinanc-
ing small and medium-sized businesses. With this,
the modern phase is characterized by new opportu-
nities and conditions of providing SMEs entities
with funds by credit institutions.

Major Sources of Borrowed Funds for SMEs

The most important source of SMEs’ resources
formation is crediting. For example, in the USA,

77 % of the small companies applied for a loan
minimum once in their activity period [18, p. 21].
In Russia, the availability of financial resources is
one of the major problems for SMEs, and it has
been so for a long time. As the statistics show, the
dominating source of borrowed capital for the do-
mestic small and medium business companies is a
bank credit, but only 16.9 % of the entities are in-
volved with it (world’s average level is 23 %).
A demand for additional financing is high, but una-
vailability of the financial services makes busi-
nessmen consider alternative channels – borrowing
from microfinance organizations – 9 %, getting
consumer credits – 8 %, factoring – 1 %1.

Let us consider in detail the major sources of
borrowed funds for SMEs (see Table 3).

Fundamental Principles and Features

of Bank Crediting

The fundamental principles rest on three
norms:

– “Under the credit agreement, the bank or any
other credit organization (creditor) shall undertake
to grant monetary means (credit) to a borrower in
the amount and on the terms established in the
agreement, while the borrower shall undertake to
return the received sum of money and pay interest
on it (Item 1 of Article 819 of the RF CC)”;

– A bank is a credit institution that enjoys the
exclusive right to conduct all of the following bank-
ing operations: to take household and corporate
funds on deposit, place these funds on its own be-
half and for its own account on a repayable and
chargeable basis for a specific term... (par. 1 of Ar-
ticle 1 of Law “On Banks and Banking Activities”2,

hereinafter – Bank Law).

– The bank may use the monetary means
placed on the account, while guaranteeing the cli-
ent’s right to make use of these means (Item 2 of
Article 845 of the RF CC).

Based on the given quotation, one can make a
conclusion that bank crediting is a bank operation
of a credit organization, which involves placing
the clients’ funds in rubles or foreign currency on its
own accounts and on its own behalf on a repayable

1 Small and Medium Businesses do not Seek for External
Financing. Available at: https://www.rmcenter.ru/about/news/
5188/ (accessed 17.12.2017).
2 Federal Law No. 395-1 of December 2, 1990. Collection of
Legislative Acts of the Russian Federation. 1996. Issue 6.
Art. 492.
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на банковские счета денежных средств клиентов
в рублях и иностранной валюте от своего имени
и за свой счет на условиях возвратности плат, -
ности и срочности в соответствии с кредитным
договором заключаемым между кредитной ор, -
ганизацией и заемщиком.

Отметим что с июня, 1 2018 года федераль-
ный законодатель 1 усилит акцент на платности
банковского кредитования указав в п, . 1 .ст 819
ГК что по кредитному договору заемщик обя, -
зуется уплатить не только проценты на полу-
ченную сумму кредита но и предусмотренные,
кредитным договором иные платежи в том чис, -
ле связанные с предоставлением кредита.

Как полагают некоторые видные ученые,
например проф М. . И. Брагинский и проф.
В. В. Витрянский, видообразующим признаком
кредитного договора как отдельного вида дого-
вора займа выступает то обстоятельство что по, ,
сути имеет место сделка по распоря, жению при-
влеченными денежными средства [3, c. 179].
Не менее известная ученица М. И. Брагинского –
проф Л. . Г. Ефимова пишет что право использо, -
вать в качестве займов привлеченные средства
монопольно принадлежит банкам [9, c. 300–301].

Оценивая высказанную позицию мы пола, -
гаем что она нуждается в некоторой корректи, -
ровке с учетом норм современного законодатель-
ства Как явствует из вышеизложенного банки. ,
имеют право размещать от своего имени и за
свой счет не просто привлеченные денежные
средства но денежны, е средства привлеченные,
во вклады и на банковские счета Именно это.
право и осуществляют исключительно банки.

Остальная часть хозяйствующих субъектов
строит свою деятельность в большей степени за
счет собственных средств которые вправе ис, -
пользоваться и в качестве займа Вместе с тем.
отдельные финансовые организации имеют
возможность предоставлять займы и привле-
ченными денежными средствами К примеру. ,
основными источниками займов которые,
предоставляются членам кредитного кооперати-
ва являются паевые и иные взносы его членов
( ),пайщиков а также привлеченные средства,
т. е денежные средства полученные кредитным. ,
кооперативом от членов кредитного кооперати-
ва пайщиков на основании договоров займа( ) ,
иных договоров предусмотренных законом,
«О кредитной кооперации»2 (далее – Закон о

1 О внесении изменений в части первую и вторую Граж-
данского кодекса Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации Федер: . закон
от 26 июля 2017 г. № 212-ФЗ // Собр законодательства.
Рос Федерации. . 2017. № 31, .ст 4761.
2 Федер. закон от 18 июля 2009 г. № 190-ФЗ // Там же.
2009. № 29, ст. 3627.

кредитной кооперации а также денежные),
средства полученные кредитным кооперативом,
от юридических лиц не являющихся членами,
кредитного кооператива пайщиками на осно( ), -
вании договора займа или кредита (п. 21 .ст 3,
ч. 1 .ст 4, ст. 25). 4 .Пункт ч 1 .ст 9 закона
«О микрофинансовой деятельности и микрофи-
нансовых организациях»3 (далее – Закон о мик-
рофинансовой деятельности предоставляет)
микрофинансовым организациям право привле-
кать денежные средства в виде займов и или( )
кредитов добровольных благотворительных,
взносов и пожертвований а также в иных не,
запрещенных федеральными законами формах с
учетом ограничений установленных, п. 1 .ст 12
данного закона Возможности привлечения де. -
нежных средств физических лиц у микрофинан-
совых и микрокредитных компаний разные,
вместе с тем прослеживается тенденция к их
постепенному расширению Ограничений по.
распоряжению микрофинансовыми организа-
циями привлеченными денежными средствами
не предусматривается Поэтому микрофинан. -
совые организации вправе осуществлять мик-
рофинансовую деятельность используя для,
этой цели привлеченные денежные средства
юридических лиц и физических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей с учетом уста( -
новленных ограничений).

Таким образом логично заключить что, ,
банки для целей кредитования вправе использо-
вать денежные средства привлеченные во вкла, -
ды и на банковские счета а кредитные коопера, -
тивы и микрофинансовые организации вправе
передавать по договорам займа денежные сред-
ства привлеченные по иным законным основа, -
ниям Иные юридические лица использовать для.
целей предоставления денежных займов при-
влеченные денежные средства не могут по, -
скольку данная деятельность в обязательном
порядке требует лицензирования либо включе-
ния в реестр микрофинансовых организаций
или кредитных кооперативов Так например по. , ,
одному из судебных решений 2015 г. общество,
систематически осуществлявшее предприни-

мательскую деятельность по выдаче займов

без внесения в реестр микрофинансовых орга-

низаций было признано нарушившим ч, . 1 .ст 14
Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-

ФЗ О защите конкуренции« »4.

3 Федер. закон от июля2 2010 г. № 151-ФЗ // Там же. 2010.
№ 27, .ст 3435.
4 Постановление Арбитр. суда Уральского округа от
9 февр. 2015 г Ф. № 09-6397/14 по делу № А50-5904/2014
[ ]. .Электронный ресурс Доступ из справ -правовой системы
«КонсультантПлюс».
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and chargeable basis and for a specific term, in ac-
cordance with the credit contract concluded be-

tween the credit organization and the borrower.

Additionally, from June 1, 2018, the Russian
legislator1 will emphasize the bank credit availabil-

ity at a fee by stating in Item 1 of Article 819 of the
Civil Code that the borrower shall not only under-

take to return the received sum of money and pay

interest on it, but also to pay other amounts pre-
scribed by the contract, including those associated

with the credit arrangement.

According to some of the prominent scien-
tists, for example Professor M. I. Braginsky and

Professor V. V. Vitryansky, the specific feature of
the credit contract differentiating it as a separate

kind of a contract, is the circumstance that it co-

vers the deal of managing the placed monetary
means [3, p. 179]. M. I. Braginsky’s student, Pro-

fessor L. G. Efimova, who is equally well-known,
writes that the right to use the placed funds as

loans is the monopoly privilege of the banks

[9, pp. 300–301].
Evaluating the mentioned position, we think

that it needs some correction with the account for
the current legislation norms. As appears from the

above, banks have the right to place on their own

behalf and for their own account not just external
monetary means but those placed to deposits and

bank accounts. This is the right that banks can ex-

clusively enjoy.
The rest of economic entities arrange their ac-

tivities mostly employing their own funds, which
can also be used as loans. With this, individual fi-

nance organizations have opportunities to use the

placed external monetary means for granting cred-
its. For example, the major sources of credits grant-

ed by a credit cooperative union are the fixed and
other contributions of its members (shareholders),

and external placed funds, i. e. monetary means

received by the credit cooperative union from its
members (shareholders), on the basis of loan

agreements and other agreements provided for by
law “On Credit Cooperation”2 (hereinafter –

1 Federal Law No. 212-FZ “On Amendments to Parts 1 and 2
of the Civil Code of the Russian Federation and Individual
Legislative Acts of the Russian Federation” of July 26, 2017.
Collection of Legislative Acts of the Russian Federation. 2017.
Issue 31. Art. 4761.
2 Federal Law No. 190-FZ of July 18, 2009. Collection of Le-
gislative Acts of the Russian Federation. 2009. Issue 29.
Art. 3627.

the Credit Cooperation Law), and other monetary
means received by the credit cooperative union

from legal persons who are not its members (share-

holders), on the basis of a loan or credit agreement
(Item 21 of Article 3, Part 1 of Article 4, Arti-

cle 25). Item 4 of Part 1 of Article 9 of Law “On
Microfinancing Activities and Microfinance Organ-

izations”3 (hereinafter – Microfinance Activity

Law) gives microfinance organizations the right to
obtain monetary means by way of loans and (or)

credits, voluntary charitable contributions and do-

nations, and also other forms which are not prohib-
ited by federal laws, with due account for limita-

tions of Item 1 of Article 12 of this Law. Micro fi-
nancial and microcredit organizations have differ-

ent potential for obtaining monetary means from

private persons, but the tendency is that the poten-
tial is gradually extending. There are no restrictions

for microfinance organizations on managing the
obtained funds. That is why microfinance organiza-

tions are entitled to carry out microfinance activi-

ties using monetary means obtained from legal and
private persons and IP (with due account for the

restrictions implied).
Thus, it is reasonable to assume that for

crediting, banks are entitled to use external

monetary means placed on deposit and bank ac-
counts, while credit cooperative unions and mi-

crofinance organizations are entitled to give

money (obtained through other lawful means)
under loan agreements. Other legal persons can-

not use obtained monetary means for granting
credits, as this activity requires mandatory licens-

ing or including into the register of microfinance

organizations or credit cooperative unions. For
example, one of the court decisions of 2015 runs

that a company that systematically conducted en-
trepreneurial activities on granting loans being

not included into the register of microfinance

organizations was declared as having violated

Part 1 of Article 14 of Federal Law of July 26,

2006, No. 135-FZ “On Protection of Compe-

tition”4.

3 Federal Law No. 151-FZ of July 2, 2010. Collection of Legis-
lative Acts of the Russian Federation. 2010. Issue 27. Art. 3435.
4 Decision of the Arbitration Court of the Ural Federal District
No. F09-6397/14 “On the Case No. А50-5904/2014” of Febru-
ary 9, 2015. Access from the legal reference system “Consul-
tantPlus”.
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Современное состояние

банковского кредитования

Система банковского кредитования пере-
живает сегодня далеко не лучшие времена не: -
благоприятная внешнеэкономическая конъюнк-
тура сжатие внутреннего спроса курсовые ко, , -
лебания негативно сказываются на финансовых
результатах деятельности российских кредит-
ных организаций Несмотря на то что. , банков-
ский сектор в 2014–2017 гг сохранил свою.
устойчивость темпы роста кредитов замедли, -
лись В. 2014–2016 гг кредитные организации.
ужесточили требования к заемщикам и суще-
ственно повысили ставки по кредитам до( 25–
30 % ),годовых которые стали недоступными
для многих предприятий Прирост кредитования.
во многом обеспечивался банками участвую, -
щими в программе докапитализации банковско-
го сектора и принявшими на себя обязательства
по расширению кредитования субъектов МСП.
Данные статистики свидетельствуют о трехлет-
нем падении объемов кредитования в( 2014 г. –
на 0,8 %, 2015в г. – на 5,7 %, 2016в г. – на 8,5 %
соответственно и сокращении совокупного объ) -
ема кредитного портфеля банков По. состоянию
на 1 января 2017 г. на кредиты МСП приходи-
лось14,8 % совокупного кредитного портфеля
банков. С начала года на рынке кредитова2017 -
ния МСП было отмечено некоторое оживление.
Просроченная задолженность перестала увели-
чиваться и остановилась на уровне 13 %, -а кре
дитный портфель банков впервые с начала кри-
зиса начал расти за первые восемь месяцев,
2017 г. он увеличился на 8 %. Однако уровень
ставок для МСП остается очень высоким хотя,
постепенное снижение и наблюдается на протя-
жении 2015–2016 гг По состоянию на сентябрь.
2017 г. средневзвешенные процентные ставки по
кредитным операциям банков в рублях для субъ-
ектов МСП на срок до года составили1 13,38 %,
на срок свыше года – 12,03 %1. -При этом банков
ские кредиты МСП сконцентрированы преиму-
щественно в сегментах оптовая и« розничная
торговля» (25,9 % )всей задолженности МСП и
« » (25,7операции с недвижимым имуществом %
всей задолженности МСП)2.

Кроме того структурная композиция оте, -
чественной банковской системы определенная,
еще в 1990 г при вступлении в силу Закона о.

1 Процентные ставки и структура кредитов и депозитов по
срочности по кредитным и депозитным операциям без
учета ПАО Сбербанк. URL: http://www.cbr.ru/statistics/?
PrtId=int_rat ( : 12.11.2017).дата обращения
2 Обзор финансовой стабильности № 1. IV квартал 2016 –
I квартал 2017. URL: https://www.cbr.ru/publ/Stability/OFS_
17-01.pdf ( : 17.11.2017).дата обращения

банках и сохранившаяся до настоящего време-
ни сдерживает, развитие банковских услуг в ре-
гионах что в свою очередь препятствует зада, , , -
че повышения доступности банковского креди-
тования субъектов МСП.

Известно что сейчас на рынке банковских,
услуг лидируют государственные банки Пять.
из десяти крупнейших банков Сб( ербанк ВТБ, ,
Газпромбанк Россельхозбанк ВТБ являют, , 24) -
ся государственными или квазигосударствен-
ными Весь рынок. (98 %) распределен между
200 .крупнейшими банками

Проводимая политика огосударствления« »
банковской системы привела к тому что на ко, -
нец 2015 г., ,по оценкам экспертов государству
( ) 60напрямую или косвенно принадлежало %
всех активов банковской системы; топ-10 -част
ным универсальным банкам 16 %, банкам с
иностранным участием – 13 %, а остальные
11 % -находились в собственности специализи
рованных и небольших банков3.

Однако крупные государственные банки не
в состоянии создать эффективную систему кре-
дитования максимально приближенную к мел, -
ким заемщикам с этим лучше справляются ма, -
лые и средние банки бизнес которых является,
благоприятной средой для развития инноваций.
В результате поддержка исключительно круп-
ных государственных банков не ориентирован, -
ных на обслуживание малого бизнеса лишает,
российскую банковскую систему возможности
на качественный рывок в развитии и тормозит
зарождение в условиях конкуренции не завися-
щего от государства среднего класса [12, c. 182].

Указанные причины приводят к неэффек-
тивному распределению ресурсов в масштабе
экономики в целом и делают уязвимой россий-
скую банковскую систему для внешних финан-
совых санкций.

Зарубежный опыт организации

банковской системы

Отметим что в отличие от российского,
подхода базирующегося на ограничительном,
видовом количестве субъектов банковской си-
стемы их универсализации и концентрации, ,
банковские системы зарубежных государств
характеризуются многообразием легальных
субъектов Несмотря на прокатившуюся по ми. -
ру волну универсализации специализация« » , ,
как важнейший фактор финансовой устойчиво-
сти субъектов банковской деятельности и кон-
курентного преимущества отнюдь не канула в,

3 Обзор рынка МСБ в России Подготовлен. IPC – Interna-
tionale Projekt Consult GmBH. URL: file:///C:/Users/admin/
Downloads/RSBF-MSME-Market-Overview-October-2016-rus
%20(2).pdf (дата обращения: 12.11.2017).
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Current Status of Bank Crediting

Bank crediting is experiencing hard times: the

unfavorable external economic environment, reduc-

tion in internal demand, exchange rate fluctuations

negatively influence the financial results of Russian

credit organizations’ activities. In spite of the fact

that the bank sector preserved its stability in 2014–

2016, the rates of the credit mass growth slowed

down. In 2014–2016, credit organizations tightened

the requirements for borrowers and significantly

increased credit interest rates (up to 25–30 % a

year). As a result, credits became inaccessible for

many companies. The credit mass growth was

mostly achieved by the banks that participated in

the program of additional capitalization of the bank

sector and undertook obligations of expanding

crediting of SMEs. The statistical data evidence a

three-year decline in crediting (in 2014 – by 0.8 %,

in 2015 – by 5.7 %, in 2016 – by 8.5 %) and reduc-

tion in total bank credit portfolio. As of January 1,

2017, credits for SMEs accounted for 14.8 % of the

total bank credit portfolio. Since the beginning of

2017, some agitation was observed at the SMEs

crediting market. The past due debt stopped grow-

ing and stayed at 13 %, and the total bank credit

portfolio began to grow for the first time since the

beginning of the crisis and increased by 8 % within

eight months. However, the interest rate continue to

be very high for SMEs, even though there was

some gradual decrease throughout 2015–2016.

As of September 2017, the average interest rates for

credit operations in rubles for SMEs for the period

of up to 1 year amounted to 13.38 %, for the period

of more than 1 year – 12.03 %1. With this, bank

credits for SMEs were mostly concentrated in the

segments of “wholesale and retail trade” (25.9 % of

the total SMEs debt) and “operations with movable

property” (25.7 % of the total SMEs debt)2.

Moreover, the structural composition of the

domestic banking system, established in 1990 with

the adoption of the Bank Law and currently still in

use, retards the development of bank services in the

1 Interest Rates and Structure of Credits and Deposits Depend-
ing on Terms of Credit and Deposit Operations, excluding
PJSC Sberbank. Available at: http://www.cbr. ru/statistics/?
PrtId=int_rat (accessed 12.11.2017).
2 Review of Financial Stability No. 1. Quarter 4, 2016 – Quar-
ter 1, 2017. Available at: https://www.cbr.ru/publ/Stability/
OFS_17-01.pdf (accessed 17.11.2017).

regions, and this in turn prevents from solving the

tasks of increasing the affordability of bank credit-

ing to SMEs.

It is a known fact that the state banks are now

the leaders at the bank services market. Five out of

10 largest banks (Sberbank, VTB, Gasprombank,

Rosselhozbank, VTB 24) are either state banks or

quasi-state banks. The whole market (98 %) is

shared by 200 largest banks.

The pursued policy of the banking system

“governmentalization” led to a situation when at the

end of 2015, as reported by experts, the state owned

(directly or indirectly) 60 % of all the banking sys-

tem assets; 16 % of assets were owned by 10 larg-

est private universal banks; 13 % – by banks with

foreign ownership, and the rest 11 % belonged to

specialized and small banks3.

However, large state banks cannot establish

an effective system of crediting with the maximum

attention given to minor borrowers. Small and

medium banks better cope with this task, as their

business is a friendly environment for the devel-

opment of innovations. Consequently, supporting

only large state banks that are not focused on ser-

vicing small business does not allow the Russian

banking system to make a quantum leap in its de-

velopment and restrains the establishment of the

state-independent middle class in a competitive

environment [12, p. 182].

The mentioned reasons result in the ineffective

distribution of resources at the economy-wide level

and make Russian banking system attackable for

the financial sanctions.

Foreign Experience

of the Banking SystemArrangement

It is noteworthy that contrary to the Russian

approach, which rests on restricting the range of the

banking system subjects, their universalization and

concentration, banking systems of foreign countries

are characterized by the diversity of legal subjects.

Despite the “wave” of universalization, which af-

fected the whole world, specialization as the most

important factor for the finance stability of the bank

activity subjects and for a competitive advantage is

3 Review of the SMB Market in Russia. Prepared by Interna-
tionale Projekt Consult (IPC) GmBH. Available at: file:///C:/
Users/admin/Downloads/RSBF-MSME-Market-Overview-Oc-
tober-2016-rus%20(2).pdf (accessed 12.11.2017).
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Лету Так напри. , мер кредитные и финансовые,
организации входящие в банковскую систему,
Германии подразделяются на три столпа, ( Säule):

1. Частноправовой столп (Privatrechtlichen
Säule) представлен коммерческими банками
(Geschäftsbanken). Общим признаком институ-
тов этого вида является принадлежность капи-
тала частному сектору Эта часть банковской.
системы образуется в правовой форме акцио-
нерных обществ и включает три крупных банка,
такие как Deutsche Bank, Commerzbank, Hypo-
Vereinsbank, UniKreditBank AG, 150свыше ре-
гиональных банков и некоторое количество
мелких элитных банков.

Крупные банки по своему определению –
универсальные банки т, . е они имеют право.
привлекать вклады осуществлять кредитование, ,
торговлю ценными бумагами депо, – и эмисси-
онную деятельность.

Региональные банки имеют свои приорите-
ты в отдельных федеральных землях и часто
являются дочерними банками иностранных кре-
дитных институтов.

Мелкие банки около занимают свою( 20)
нишу в обслуживании богатых клиентов и ока-
зании специализированных услуг.

2. Столп кооперации (Genossenschaftli-
chen Säule). Он состоит приблизительно из
1100 народных банков кредитных кооперативов,
и их подразделений (Volksbanken und Raiffei-
senbanken).

3. Публично-правовой столп (Öffentlich-
rechtlichen Säule) представлен сберегательными
кассами земельными банками и др Основным, .
родом их деятельности является предоставление
среднесрочных и долгосрочных кредитов насе-
лению и малым и средним предприятиям1.

Субъекты 2-го и 3-го столпа играют значи-
тельную роль в банковской системе Германии,
именно они обеспечивают укрепление иннова-
ционности и конкурентоспособности немецкой
экономики Приблизительно. 75 % розничного и
корпоративного рынка ФРГ принадлежит мно-
жеству сберегательных кооперативных регио, , -
нальных и других небольших банков и только
12 % приходится на 5 ведущих коммерческих
банков страны [15].

Данная структура называется «Drei-Säulen-
Struktur». ,Она сложилась исторически а не на
основании государственного регулирования или
научной доктрины Понятие. «Drei-Säulen-
Struktur» ,появилось раньше чем Федеративная
Республика Германия поскольку немецкая бан, -
ковская система имеет 250-летнюю историю.

1 Kreditwesengesetz am 09.09.1998. BGB l. I. S. 2776 // Beck
online.

Так первые сберегательные кассы были созда, -
ны еще до 1800 года но их роль повысилась в,
первые два десятилетия XIX века [28, s. 41–43].
Логическим обоснованием развития в Германии
данной системы выступает существующее раз-
нообразие правовых режимов и стремление
охватить как можно более широкий спектр бан-
ковских отношений.

Отрадно что, в 2017 году и российский за-

конодатель, с подачи Банка России наконец, -то
отказался от принципа универсализации бан-
ковской деятельности господствующего в оте, -
чественной банковской системе 27 лет и создал
облегченное регуляторное окно для нового типа
банков. Не позднее 1 января 2019 г. из действу-
ющих в настоящее время универсальных банков
должна будет выделиться группа банков с базо-
вой лицензией2.

По состоянию на июля1 2017 г. 288 бан-
ков из( 544 действующих имели капитал)
1 млрд руб и выше и соответственно они. , , ,
продолжат свою деятельность в статусе банков
с универсальной лицензией Еще. 256 банков
располагали капиталом в диапазоне от 300 млн
руб и до. 0,96 млрд руб. Часть этих банков име-
ет потенциальную экономическую возможность
нарастить уставный капитал до 1 млрд руб. и
обратиться в Банк России с ходатайством о
продолжении деятельности в статусе банка с
универсальной лицензией.

Поскольку сейчас не представляется воз-
можным сказать сколько банков пойдет по пути,
наращивания размера капитала постольку,
предварительно можно обозначить что количе, -
ство банков с базовой лицензией может дохо-
дить до половины от общего числа действую-
щих в России банков.

Далее обратимся к анализу новелл и суще-
ствующих проектов банковского законодатель-
ства и сравним возможности и условия кредито-
вания субъектов МСП в разных типах банков.

Банк с универсальной лицензией

VS банк с базовой лицензией

Банк с универсальной лицензией – банк ко, -
торый имеет право осуществлять банковские
операции указанные в ч, . 1 .ст 5 .Закона о банках
Минимальный размер уставного капитала для
вновь регистрируемого банка с универсальной
лицензией устанавливается в сумме 1 млрд руб.

Банк с базовой лицензией – банк который,
имеет право осуществлять банковские опера-
ции указанные в ч, . 1 .ст 5 Закона о банках с

2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации Федер закон от: . 1 мая 2017 г.
№ 92-ФЗ Собр з// . аконодательства Рос Федерации. . 2017.
№ 18, .ст 2669.
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far from sinking in oblivion. For example, credit
and finance organizations included into the bank-
ing system of Germany are divided into the three
pillars (Säule):

1. Private Law Pillar (Privatrechtlichen Säule)
is represented with commercial banks (Geschäfts-
banken). The common feature of the institutions of
this type is a capital owned by the private sector.
This part of the banking system is formed by joint
stock companies and includes five largest banks,
namely Deutsche Bank, Commerzbank, Hypo-
Vereinsbank, UniKreditBank AG, more than 150
regional banks, and a number of small elite banks.

Large banks are universal banks by their na-
ture, i. e. they are entitled to accept deposits, grant
credits, sell securities, perform depository and
emission activities.

Regional banks have their priorities in individ-
ual federal lands and are often subsidiaries of for-
eign credit institutions.

Small banks (about 20 units) fill a specific
niche in servicing rich clients and rendering spe-
cialized services.

2. Cooperation Pillar (Genossenschaftlichen
Säule). It comprises about 1100 people’s banks,
credit cooperative unions and their divisions
(Volksbanken und Raiffeisenbanken ).

3. Public Pillar (Öffentlichrechtlichen Säule)
includes saving associations, land banks and others.
Their main activity is granting medium-term and
long-term loans to small and medium-sized enter-
prises1.

The subjects of the 2 and 3 type pillars play an
important role in the banking system of Germany,
as they are the ones providing the strengthening of
innovativeness and competitiveness of the German
economy. About 75 % of the retail and corporate
market of the FRG belongs to numerous savings,
cooperative, regional and other small banks, with
only 12 % belonging to the five leading banks of
the country [15].

The name of this structure in German is “Drei-
Säulen-Struktur“. It was formed historically and not
on the basis of the state regulation or a scientific
doctrine. The notion of the “Drei-Säulen-Struktur”
is older than the Federal Republic of Germany, be-
cause the German banking system has a 250-year-
long history. For example, savings associations
were established before 1800, but their role in-

1 Kreditwesengesetz am 09.09.1998. BGB l. I. Seite 2776. Beck
online.

creased in the first two decades of the 19th century
[28, pp. 41–43]. The logical reason for the devel-
opment of this system in Germany is the diversity
of the legal regimes and the intention to cover the
widest range of the bank relations.

It is an encouraging symptom that in 2017, at
the suggestion of the Bank of Russia, the Russian
legislator finally abandoned the principle of the
banking activity universalization, which had been
dominating in the banking system for 27 years, and
thus created a simplified regulatory window for a
new type of banks. No later than by January 1,
2019, a group of banks holding basic licenses
should come out of the universal license holder
banks that are currently functioning2.

As of July 1, 2017, 288 banks (out of 544 cur-
rently in function) had capitals of 1 billion rubles
and more, and correspondingly they will continue
their activities in the status of banks holding a uni-
versal license. The other 256 banks had capitals
from 300 mln to 0.96 billion rubles. A part of these
banks have an economic potential of increasing the
authorized capital to 1 billion rubles and submitting
a request to the Bank of Russia for the permission
to continue activities in the status of a bank holding
a universal license.

As it is not possible to say now how many
banks will choose to increase the authorized capital,
we can preliminary indicate that the number of
basic license holder banks can reach a half of the
total number of all the banks functioning in Russia.

For this reason, let us direct the attention to
the analysis of the innovations and the existing
draft bank legislation, and compare the opportuni-
ties and conditions of crediting SMEs by banks of
different types.

Bank with a Universal License

vs Bank with a Basic License

Bank with a universal license is a bank which
is entitled to carry out bank operations listed in
Part 1 of Article 5 of the Bank Law. The minimum
size of the authorized capital for a newly regis-
tered bank with a universal license is set to 1 bil-
lion rubles.

Bank with a basic license is a bank entitled to
carry out bank operations specified in Part 1 of
Article 5 of the Bank Law with due account taken

2 Federal Law No. 92-FZ “On Amendments to Individual Leg-
islative Acts of the Russian Federation” of May 1, 2017.
Collection of Legislative Acts of the Russian Federation. 2017.
Issue 18. Art. 2669.
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учетом запрета в отношении возможности осу-
ществления операций по кредитованию выда, че
банковских гарантий и привлечению во вклады
и размещению драгоценных металлов с ино-
странными юридическими лицами с иностран, -
ными организациями не являющимися юриди, -
ческими лицами по иностранному праву а также,
с физическими лицами личным законом кото, -
рых является право иностранного государства.

Минимальный размер уставного капитала
для вновь регистрируемого банка с базовой ли-
цензией устанавливается в сумме млн руб300 .

Банк России предполагает закрепить за
банками с базовой лицензией обязанность по
соблюдению пяти обязательных нормативов,
при этом четыре обязательных норматива ( до-
статочности собственных средств достаточно, -
сти основного капитала текущей ликвидности, ;
максимального размера риска на связанное с
банком с базовой лицензией лицо группу свя( -
занных с банком с базовой лицензией лиц)
останутся прежними действующими для всех,
типов банков Между тем норматив макси. -
мального размера риска на одного заемщика
или группу связанных заемщиков Н будет( 6)
снижен с 25 % 20до %, -что ограничит кредит
ные возможности банков с базовой лицензией
по величине выдаваемых одному заемщику
кредитов1.

Таким образом период с, 1 января 2018 г.
по 1 января 2019 г. является трансформацион-
ным переходным периодом для национальной,
банковской системы в результате российские,
банки будут сегментированы на 2 типа по виду
лицензий В этой связи мы прогнозируем. сме-
щение акцентов деятельности части банков с
собственно предпринимательской на организа-
ционную и стратегическую приведение в соот: -
ветствие с новеллами законодательства учреди-
тельных документов поиск новой ниши на,
рынке Оценивая в целом позитивно введение.
пропорционального регулирования деятельно-
сти банков в зависимости от величины уставно-
го капитала в контексте настоящего исследова, -
ния мы считаем необходимым отметить что,
вектор предпринимательской деятельности бан-
ков с базовой лицензией в результате реализа-
ции законодательных инициатив предполагает-
ся сместить на обслуживание субъектов МСП.
Громче всего об этом заявляет снижение« »
норматива Н который ограничит возможности6,
кредитования крупных клиентов Между тем.

1 Об обязательных нормативах банков с базовой лицензи-
ей: проект Инструкции Банка России по состоянию на(
30.10.2017) [ ]Электронный ресурс . Доступ из справ.-
правовой системы КонсультантПлюс« ».

предлагаемая концепция банки с базовой ли« -
цензией – для среднего и малого предпринима-
тельства не в полной мере учитывает роль по» -
добного типа банков Если внимательно по. -
смотреть на клиентскую базу мелких элитных
банков в Германии то можно даже с опреде, ( -

ленной долей удивления констатировать что) ,
это богатые клиенты со специализированными

запросами. Надо сказать что и часть малых,
банков в России следует данной траектории,
предоставляя крупным клиентам помимо тра-
диционного банковского расчетно -кассового
обслуживания ряд индивидуальных высоко-
классных услуг В этой связи данные банки бу. , -
дучи ограничены в ближайшем будущем объе-
мом кредитных продуктов по сравнению с бан-
ками с универсальной лицензией рискуют утра, -
тить свои преимущества по эксклюзивному
банковскому сопровождению крупных корпора-
тивных клиентов что кроме сокращения их до, , -
ходов повлечет и сокращение конкуренции на,
рынке банковских услуг При этом ничего не.
выиграют и их клиенты которые будут вынуж, -
дены обращаться в универсальные банки в сво( -
ем подавляющем большинстве представленные
банками с государственным участием потеряв),
ряд привилегий и индивидуальных банковских
предложений.

Не будет лишним сказать что подобного,
рода ограничения вводились во Франции в 70-е
гг прошлого века когда был установлен норма. , -
тив рассчитываемый как отношение кредитной,
задолженности клиентов банка к его капиталу и
направленный на снижение кредитной активно-
сти малых и средних банков Однако через.
определенный период данные ограничения во
Франции были отменены как инструмент сни, , -
жающий уровень конкуренции в банковской
системе [10, c. 113].

Полагаем что Банку России стоит в этом,
вопросе учесть зарубежный опыт а ориентиро, -
вать банки с базовой лицензией на увеличение
клиентской ниши МСП возможно и с помощью
иных мер В частности видится обоснованным. ,
разрешение банкам с базовой лицензией предо-
ставлять субъектам МСП банковские гарантии
для участия в конкурсах и тендерах в соответ-
ствии со ст. 45 «закона О контрактной системе в
сфере закупок товаров работ и услуг для обес, -
печения государственных и муниципальных
нужд»2. В настоящее время банковские гаран-
тии в обеспечение госконтрактов могут предо-
ставлять лишь банки с величиной собственных
средств не менее 1 млрд руб Кроме этого. ,

2 Федер. закон от 5 апр. 2013 г. № 44-ФЗ // Собр законода. -
тельства Рос Федерации. . 2013. № 14, .ст 1652.
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for restrictions on crediting, issuing bank guaran-

tees, taking on deposit and placing precious metals

with foreign legal entities, foreign organizations

not recognized as legal entities under foreign law,

and individuals whose proper law is the law of a

foreign state.

The minimum size of the authorized capital for

a newly registered basic license holder bank is set

in the amount of 300 mln rubles.

The Bank of Russia proposes to establish the

obligation for the basic license holder banks to

follow five principal norms. Four of the norms

would remain unchanged and applicable to all

types of banks (sufficient own resources, suffi-

ciency of own capital, current liquidity, maximum

level of exposure per a person / group of persons

related to the basic license holder bank). With this,

the normative of the maximum level of exposure

per borrower or a group of related borrowers (N6)

would be reduced from 25 % to 20 %, which will

limit the credit opportunities of the basic license

holder banks in the amount of credits granted to

one borrower1.

Thus, the period from January 1, 2018 to Jan-

uary 1, 2019 is transformative, transitional period

for the national banking system, and it will result

in segmenting the Russian banks into 2 types in

accordance with the sort of license. In that context,

our forecast is that the focus of some banks’ activ-

ities will shift from the entrepreneurial to organi-

zational and strategical ones: bringing the constit-

uent documents in compliance with the legislative

innovations, searching for a new niche at the mar-

ket. Viewing the introduction of the bank activities

regulation depending on the size of the authorized

capital as generally a positive step, in the context

of this research we consider it necessary to men-

tion that as a result of the legislative initiatives

implementation, the vector of the entrepreneurial

activities of the basic license holder banks is sup-

posed to be shifted to rendering services to SMEs.

Reduction of the N6 normative, which restricts

crediting the large clients, is the most vivid mani-

festation of it. At the same time, the proposed

concept of “basic license holder banks being banks

1 Bank of Russia Draft Instruction «On Mandatory Norms for
the Basic License Holder Banks» (as of October 30, 2017).
Access from the legal reference system “ConsultantPlus”.

for medium-sized and small businesses” does not

fully take account of the role of this bank type. If

we take a close look at the client base of the small

elite banks in Germany, we will see (even with a

certain degree of surprise) that these are rich cli-

ents with specialized demands. It has to be said

that a part of the small banks in Russia fall within

the same category, providing large clients with a

number of individual high-class services alongside

with traditional settlement and cash services. For

this reason, these banks, being for the near future

limited in the volume of credit products as com-

pared to the universal license holder banks, are at

the risk of losing their advantage on exclusive

banking support for large corporate clients, which

will result in both their yield reduction and weak-

ening competition at the bank services market.

In this situation, their clients will also gain no

benefits and will be forced to turn to the universal

license holder banks (represented in their over-

whelming majority by banks with a state license),

after losing a number of privileges and individual

bank offers.

It would be useful to note that similar re-

strictions were introduced in France in the 1970s,

when there was settled a normative standard calcu-

lated as a ratio of the client credit debt to the bank’s

capital. The standard was aimed at reducing the

credit activity of small and medium banks. Howev-

er, after some period of time the restrictions in

France were identified as the tool reducing com-

petitiveness and so removed [10, p. 113].

Our opinion is that in this matter the Bank of

Russia is to take the foreign experience into ac-

count, and basic license holder banks can be ori-

ented towards widening the SMEs client niche

through other means. In particular, we deem it rea-

sonable to give the basic license holder banks a

permission to provide SMEs with the bank guaran-

tees for participating in tenders and bidding in ac-

cordance with Article 45 of Law “About the Con-

tractual System in Procurement of Goods, Works

and Services for State and Municipal Needs”2. At

present, bank guarantees for securing the govern-

mental contracts can only be issued by banks with

own capital of 1 billion rubles or more. In addition,

2 Federal Law No. 44-FZ of April 5, 2013. Collection of Legisla-
tive Acts of the Russian Federation. 2013. Issue 14. Art. 1652.
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большим стимулом для малых и средних пред-
принимателей к переходу на обслуживание в
банки с базовой лицензией может стать воз-
можность последних выступать страховщиками
по вкладам счетам субъектов МСП( ) .

Условия кредитования

субъектов МСП в банках

Что же касается условий кредитования
субъектов МСП то они будут одинаковыми вне,
зависимости от типа банковской лицензии бан-
ка-кредитора В частности Закон о банках и ГК. ,
РФ предоставляют банкам следующие права:

– изменять в одностороннем порядке про-
центные ставки по кредитам и или порядок их( )
определения комиссионное вознаграждение и,
сроки действия этих договоров с клиентами –
индивидуальными предпринимателями и юри-
дическими лицами в том случае если это,
предусмотрено федеральным законом или дого-
вором с клиентом ч( . 2 .ст 29 );Закона о банках

– при нарушении заемщиком обязательств
по договору досрочно взыскивать предостав-
ленные кредиты и начисленные по ним процен-
ты если это предусмотрено договором а также, ,
обращать взыскание на заложенное имущество
в порядке установленном федеральным зако, -
ном ч( . 2 .ст 33 );Закона о банках

– отказаться от предоставления заемщику
предусмотренного кредитным договором креди-
та полностью или частично при наличии обсто-
ятельств очевидно свидетельствующих о том, ,
что предоставленная заемщику сумма не будет
возвращена в срок п( . 1 .ст 819 );ГК РФ

– установить в кредитном договоре запрет
на отказ заемщика от получения кредита полно-
стью или частично п( . 2 . 819 );ст ГК РФ

– отказаться от дальнейшего кредитования
по договору в случае нарушения заемщиком
предусмотренной кредитным договором обя-
занности целевого использования кредита п( . 3
ст. 819 ).ГК РФ

Оригинальной нормой банковского законо-
дательства является ч. 1 .ст 31 ,Закона о банках
закрепляющая за кредитными организациями
обязанность предпринять все предусмотренные
законодательством меры для взыскания за-

долженности. Учитывая что неисполнение фе, -
деральных законов регулирующих банковскую,
деятельность является одним из оснований для,
отзыва лицензии банки не имеют возможности,
попустительствовать невозрату кредитов Более.
того лидеры рынка находятся в постоянном по, -
иске эффективных способов взыскания Если.
несколько лет назад крупные банки обзаводи-
лись собственными коллекторскими службами,
то сейчас наметился новый тренд заданный,

Сбербанком В конце года банк запу. 2016 -
стил систему которая обзваниваетIron Lady,
заемщиков имеющих просрочку по кредитным,
платежам, и общается с ними В году про. 2017 -
граммные роботы Сбербанка начали составлять
типовые исковые заявления о взыскании про-
сроченной задолженности по кредитам Акцен. -
тируем внимание что с участием Сбербанка,
слушалось 1 миллион 130 тысяч дел в судах,
95 % из которых – это простые иски когда кли, -
ент получил кредит и не платит по нему1. -Без
условно в подготовке столь масштабного коли, -
чества типовых исковых заявлений программ-
ный робот с успехом может заменить юристов,
что позволит Сбербанку осуществлять деятель-
ность по взысканию задолженности сверхэф-
фективно.

Таким образом, кредитование субъектов
МСП в банках базируется на общих принципах

банковского кредитования которые одинако, -

вы и для крупных и для средних и для мелких,
заемщиков. -При этом нормы о возможном за
прете досрочного возврата кредита о праве,
банков в одностороннем порядке изменять
ставки и сроки кредитного договора зачастую
приводят к злоупотреблениям выражающимся,
в безосновательном изменении банком дого-
ворных условий2.

Полагаем коль скоро законодатель, стре-
мится повысить доступность банковского кре-
дитования для субъектов МСП то логичным,
явилось бы и усиление их позиции как стороны
кредитного договора Резонно в этом случае.
нивелировать возможности регуляторного ар-
битража и гармонизировать банковское ре гу-
лирование с положениями микрофинансового
законодательства содержащего запреты для,
микрофинансовых организаций в односторон-
нем порядке изменять размер процентных ста-
вок и или порядок их определения по догово( ) -
рам микрозайма комиссионное вознагражде, -
ние и сроки действия этих договоров с клиен-
тами индивидуальными предпринимателями
или юридическими лицами а также применять;
штрафные санкции к индивидуальным пред-
принимателям за досрочный возврат суммы
микрозайма.

1 Вице-президент Сбербанка в России сложно заменить:
сотрудников искусственным интеллектом. URL: http://
www.banki.ru/news/lenta/?id=10111344 ( :дата обращения
21.11.2017).
2 Обзор судебной практики разрешения споров связанных,
с применением положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации о кредитном договоре: информ письмо.
Президиума Высш Арбитр Суда. . Рос Федерации. от
13 сент. 2011 г П. № 147. . 3 // Вестник Высш Арбитр Суда. .
Рос Федерации. . 2011. № 11.

Small and Medium-Sized Enterprises: Transformation of the Russian Crediting and Microfinancing System

115

a great incentive for the small and medium-sized

enterprises to choose the basic license holder banks

will be the possibility of the latter to act as insurers

for the deposits (accounts) of SMEs.

Bank Lending Terms for SMEs

As for the terms of granting credits to SMEs,

they will be the same, irrespective of the type of the

crediting bank license. In particular, the Bank Law

and the RF CC give the following rights to banks:

– to unilaterally change loan rates and (or) the

procedure for determining them, deposit rates, fees

and the effective periods of these agreements with

customers that are individual proprietors and legal

entities, in cases provided for by a federal law or an

agreement with a customer (Part 2 of Article 29 of

the Bank Law);

– if a borrower violates contractual obliga-

tions, the bank shall be entitled to accelerate the

disbursed loans and the accrued interest, if this is

provided for in the agreement, as well as to forfeit

the pledged property in compliance with the proce-

dure provided for by a federal law (Part 2 of Article

33 of the Bank Law);

– to refuse to grant a credit to a borrower in

full or in part, as established by the credit agree-

ment in the presence of circumstances which ex-

pressly testify to the fact that the sum of money

given to the borrower will not be returned in due

time (Item 1 of Article 819 of the RF CC);

– to establish a prohibition for the borrower to

refuse to obtain a loan fully or in part (Item 2 of

Article 819 of the RF CC);

– if the borrower contravenes the obligation

of a special-purpose use of credit, provided for by

the credit agreement, the creditor shall also have

the right to waive the further crediting of the bor-

rower under the agreement (Item 3 of Article 819

of the RF CC).

The innovative norm of the bank legislation is

Part 1 of Article 31 of the Bank Law that

establishes the obligation of credit institutions to

take all measures prescribed by Russian legislation

to recover debts. In view of the fact that failure to

follow federal laws regulating the bank activities is

one of the reasons for revocation of license, banks

shall have no opportunity to encourage loan default.

Moreover, the leaders of the market are in constant

search for effective methods of collecting debts.

Several years ago, large banks provided themselves

with their own debt collection agencies, but now

Sberbank has initiated a new trend. At the end of

2016, the bank launched a system that calls the

borrowers who have late payments for debts and

communicates with them. In 2017, the programmed

robots of Sberbank started to file statements of

claim to recover the past due credit amounts. Please

note that there were 1 million 130 thousand hear-

ings conducted in courts with Sberbank’s participa-

tion, with 95 % of them being simple claims when

the client was granted a credit and does not pay1.

It goes without saying that a programmed robot can

successfully substitute for lawyers in preparing

such claims, and will provide for a super-efficient

debt recovery performance by Sberbank.

The above facts allow for a conclusion that

crediting SMEs in banks is based on the general

principles of bank crediting, which are similar for

large, medium and small borrowers . With this, the

rules that prohibit the possible early payment and

allow banks to unilaterally change the contracted

interest rates and the credit term often lead to mis-

use of right by the banks through groundless chang-

ing the contractual terms2.

We think that if the legislator is willing to im-

prove the credit availability for SMEs, strengthen-

ing the position of SMEs as a credit agreement par-

ty would be logical. In this case, it is reasonable to

disregard the opportunities of the regular arbitrage

and harmonize the banking regulations with the

provisions of the microfinance legislation, which

contains prohibitions for microfinance organiza-

tions to unilaterally change the interest rates and

(or) the procedure for their calculation under micro-

loan contracts, as well as the commission fee and

the term of validity of contracts concluded with

individual proprietors and legal persons; and also to

impose penalties on individual proprietors for early

repayment of microloans.

1 Vice-President of Sberbank: It is Hard to Replace the Staff
with Artificial Intellect in Russia. Available at: http://www.
banki.ru/news/lenta/?id=10111344 (accessed 21.11.2017).
2 Informative Letter of the RF Supreme Arbitration Court No.
147. Item 3 “Review of the Court Practice on Settling Disputes
Associated with Application of RF Civil Code Provisions about
the Credit Agreement” of September 13, 2011. RF Supreme
Arbitration Code Newsletter.2011 . Issue 11.
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Небанковские депозитно-кредитные

организации: фантом банковской системы

Характеризуя банковское кредитование
субъектов МСП нельзя не сказать и о том что, ,
Банк России еще в году предпринял попыт2001 -
ку включения в банковскую систему субъекта,
основная предпринимательская деятельность
которого заключалась бы в микрофинансирова-
нии МСП Речь идет о. небанковских депозитно-
кредитных организациях (далее – НДКО). Ини-
циатива Банка России по включению данного
вида кредитных организаций в банковскую си-
стему возникла не на пустом месте С начала.
1990-х годов международные организации раз-
вития осознали что микрофинансовые органи, -
зации в состоянии предлагать займы населению
и субъектам МСП с низкими доходами покры, -
вая при этом свои расходы и повышая доступ-
ность банковских услуг Это новое амбициоз. , -
ное и комплексное видение привлекло внимание
правительств социальных инвесторов банкиров, ,
и даже августейших особ р[25, . 1]. -Лицом и пи
онером микрофинансирования и микрокредито-
вания можно назвать бангладешского банкира,
основателя GrameenBank Мухаммада Юнуса,
который в 2006 году получил Нобелевскую
премию мира за усилия по созданию экономи-
ческого и социального развития снизу Его кни. -
га с описанием успешного проекта соци[29] -
ального микрофинансового банка – актуальная
экономическая и правовая модель микрофинан-
сового банка.

Проводимые в России мониторинги участ-
ников микрофинансового рынка также выявили
их потребности и возможности к созданию
НДКО В связи с этим Банк России путем введе. -
ния в действие положения Об особенностях«
пруденциального регулирования деятельности
небанковских кредитных организаций осу, -
ществляющих депозитные и кредитные опера-
ции»1создал возможность осуществления пред-
принимательской деятельности в статусе НДКО.
В соответствии с п. 2.2.1 ,названного Положения
НДКО могут осуществлять четыре банковские
операции на основании лицензии Банка России:

1) привлечение денежных средств юриди-
ческих лиц во вклады на определенный срок( );

2) размещение привлеченных во вклады
денежных средств юридических лиц от своего
имени и за свой счет;

3) купля-продажа иностранной валюты в
безналичной форме исключительно от своего(
имени и за свой счет);

4) выдача банковских гарантий.

1 Положение от сент21 . 2011 г. № 153-П // Вестник Банка
России. 2001. № 60.

Минимальный размер уставного капитала
НДКО должен составлять 90 млн руб.

Банковская деятельность НДКО влечет за
собой возникновение рисков ликвидности кр, е-
дитного процентного и валютного рисков Од, . -
нако по сравнению с рисками принимаемыми,
банками НДКО находятся в более выгодном,
положении поскольку у них отсутствуют риски, ,
вытекающие из обслуживания банковских сче-
тов юридических и физических лиц Вместе с.
тем статус НДКО характеризуется большим ко-
личеством запретительных норм Преимуще. -
ственно они занимаются выдачей кредитов за
счет собственных средств.

Закрепленный подобным образом право-

вой статус НДКО оказался малопривлека-

тельным. 2001 2016В период с по г лишь.
6 участников микрофинансового рынка вос-
пользовались возможностью создания НДКО,
однако впоследствии у из них лицензия на3
право осуществления банковских операций
была отозвана по решению Банка России а у,
3 аннулирована по ходатайству самой кредит-
ной организации В. настоящее время по дан-
ным официального сайта Банка России в России
не зарегистрировано ни одной кредитной орга-
низации в форме НДКО2.

Таким образом опыт первых НДКО в бан, -
ковской системе РФ выявил неготовность пра-
вового поля для ведения подобной предприни-
мательской деятельности Существующий пра. -
вовой статус НДКО закрепивший жесткое пру, -
денциальное регулирование при ограниченно-
сти источников дохода и уровня принимаемых
рисков требует концептуального изменения, .
Нами уже вносились предложения об устране-
нии недостатков нормативного правового акта
Банка России в частности о снятии запрета на( ,
открытие и ведение банковских счетов физиче-
ских лиц в том числе счетов по вкладу о пере, , -
смотре обязательных нормативов НДКО тре, -
бований к лицам претенд, ующим на должность
их руководителей и др, .) [17, c. 68–72]. -К сожа
лению Банк России сумевший учредить эту, ,
структуру в настоящее время игнорирует ее,
потребности заставляя бизнес решать пробле, -
мы а не поощряя его интерес к реализации се, -
рьезных социальных проектов Бесспорно. ,
можно говорить о фактическом провале рос-
сийского опыта кредитования МСП посред-
ством НДКО Более того НДКО в силу отме. , -
ченной зарегулированности полностью исчез-
ли что в условиях огромнейшего значения де, -

2 См полный список кредитных организаций по состоянию.
на 9 января 2017 г. URL: https://www.cbr.ru/analytics/?
PrtId=bnksyst (дата обращения: 10.01.2017).
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Non-Bank Depository Credit Organizations:

a Phantom of the Banking System

Considering bank crediting of SMEs, one
should mention the fact that as early as in 2001 the
Bank of Russia made an attempt to complete the
banking system with a subject that would perform
microfinancing of SMEs as the main entrepreneuri-
al activities. We are talking about non-bank deposi-
tory credit organizations (hereinafter referred to as
the NDCO). The Bank of Russia’s initiative to in-
troduce this type of credit organizations into the
banking system was proposed not without reason.
From the beginning of the 1990s, international de-
velopmental centers realized that microfinance or-
ganizations are capable of offering loans to the
population and SMEs with low income, concurrent-
ly reimbursing their own expenses and improving
the affordability of the bank services. This new am-
bitious and complex vision attracted the attention of
the governments, social investors, bankers and even
august persons [25, p. 1]. Bangladesh banker Mu-
hammad Yunus, the founder of GrammenBank, can
be called the frontman and the pioneer of microfi-
nancing and microcrediting. In 2006 he was award-
ed a Nobel Prize for his efforts on promoting the
bottom-up economic and social development. His
book [29], describing the successful project of the
social microfinance bank, contains a relevant eco-
nomic and legal model of a microfinance bank.

Russian surveys of the microfinance market
participants also revealed their needs and opportu-
nities with regard to the NDCO establishment. In
view of this, the Bank of Russia introduced its
Regulation “On the Specifics of the Prudential
Regulation of Activities of the Non-Bank Credit
Entities Carrying Out Credit and Depository Opera-
tions”1, and so allowed for an opportunity to con-
duct entrepreneurial activities in the NDCO status.
According to Item 2.2.1 of the mentioned Regula-
tion, a NDCO can carry out four bank operations
under the license issued by the Bank of Russia:

1) take the funds of legal persons for deposit
(for a fixed term);

2) place the taken funds of the legal persons on
its own behalf and for its own account;

3) purchase and sale foreign currency in non-
cash form (exceptionally on its own behalf and for
its own account);

4) issue bank guarantees.

1 Regulation No. 153-P of September 21, 2011. Bank of Russia
Bulletin. 2001. Issue 60.

The minimum size of the established author-
ized capital for a NDCO is 90 million rubles.

The NDCO bank activities involve risks of li-
quidity, credit risks, interest risks and currency
risks. However, compared to risks assumed by
banks, NDCOs are at an advantage, as they do not
have risks resulting from maintaining the accounts
of legal persons and individuals. With this, the
NDCO status is associated with numerous prohibi-
tive rules. They are mostly occupied with granting
loans from their own funds.

The NDCO legal status established in this way
turned out to be unattractive. In 2001–2016, only
6 participants of the microfinance market took the
opportunity of becoming an NDCO. Later, the
Bank of Russia decided to terminate 3 licenses out
of 6, and the three remaining licenses were annulled
at requests of the credit organizations themselves.
At present, as the Bank of Russia official website
has it, there is no single credit organization regis-
tered as an NDCO in Russia2.

Thus, the experience of the first NDCOs in the
banking system of Russia revealed the unprepared-
ness of the legal environment for such entrepre-
neurial activities. In the conditions of the limited
income sources and assumed risks level, the actual
NDCO status, involving heavy prudential regula-
tion, needs to be conceptually changed. We have
already made proposals on overcoming the draw-
backs of the Banks of Russia’s normative Regula-
tion (in particular, to annul the prohibition to open
and maintain the accounts of physical persons, in-
cluding deposit accounts, to reconsider the regula-
tory limits for NDCOs, requirements for persons
willing to join their managing staff and so on)
[17, pp. 68–72]. It is a pity, the Bank of Russia,
having managed to introduce this structure, is cur-
rently ignoring the structure’s needs, makes busi-
ness solve problems and does not encourage its in-
terest in implementing serious social projects. It
goes without saying that the Russian experience of
crediting SMEs through NDCOs can be consid-
ered fail. Moreover, NDCOs have completely dis-
appeared as a result of the mentioned over-
regulation. In the conditions, when the business
reputation has the highest importance for render-
ing bank services, this fact completely discredits

2 See the full list of credit organizations as of January 9, 2017.
Available at: https://www.cbr.ru/analytics/?PrtId=bnksyst (ac-
cessed 10.01.2017).
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ловой репутации для банковских услуг факти-
чески не только дискредитирует их как инсти-
тут но даже вызывает негативное восприятие в,
профессиональном сообществе самого назва-
ния НДКО [11, c. 19–26].

В данный момент эта проблема вновь при-
обрела крайнюю остроту Дело в том что в. ,
2017 г. микрофинансовые компании получили
право быть преобразованными в банк с базовой
лицензией или в небанковскую кредитную ор-
ганизацию Если учесть что для получения ста. , -
туса НДКО микрофинансовым компаниям не
хватает лишь« » 20 млн руб в то время как для.,
банка с базовой лицензией 230 млн руб оче., -
видно что обновленная правовая оболочка,
НДКО смогла бы пополнить финансовую си-
стему России устойчивыми кредитными органи-
зациями ориентированными на рынок кредито, -
вания МСП Подспорьем для разработки адек. -
ватного программного обеспечения для кредит-
ных организаций подобного вида может стать
регулятивная песочница.

Микрофинансирование МСП

Заполнить нишу кредитования субъектов
МСП помогают микрофинансовые организации
(далее – МФО формально не входящие в бан), -
ковскую систему Российской Федерации но,
постоянно и на профессиональной основе осу-
ществляющие экономические аналоги банков-
ских операций по привлечению денежных
средств и кредитованию а также оказывающие,
иные финансовые услуги незначительного раз-
мера субъектам МСП.

МФО имеют прямой выход на рынок мик-
рофинансирования субъектов МСП и в послед, -
ние годы именно они выступают его драйвером.
Портфель микрозаймов выданных МФО в, 2015–
2016 гг показал тенденцию роста увеличившись. ,
за год на 22,7 % 25и % . -соответственно В струк
туре портфеля микрозаймов МФО 25 % прихо-
дится на займы МСП Средняя сумма микрозай. -
ма выданного юридическому лицу за, , 2017 год
сократилась на 47,8 %, до 560,8 тыс руб инди. ., -
видуальному предпринимателю – выросла на
78,7 %, до 750,2 тыс руб Портфель микрозаймо. . в
МФО в г2016 . составил 88,1 млрд руб ставки.,
начинались от 10 % .годовых

Упомянем что правовая регламентация,
микрофинансирования в России не осуществля-
лась пока июля, 2 2010 г не был принят Закон о.
микрофинансовой деятельности С началом его.
работы в государственный реестр МФО вошли
различные коммерческие и некоммерческие ор-
ганизации в своем большинстве осуществляю, -
щие программы поддержки МСП Значительная.
часть клиентов МФО является действующими

микропредприятими меньшая, – среднее пред-
принимательство, , -стартапы безработные и бед
ные слои населения Это свидетельствует о том. ,
что микрофинансирование в России открывает
доступ к денежным ресурсам для субъектов
МСП которые в силу разных причин не могут,
воспользоваться банковскими услугами.

В соответствии с Законом о микрофинансо-
вой деятельности МФО осуществляют микро-
финансирование, под которым понимается дея-
тельность по предоставлению микрозаймов ( .п 1
ч. 1 .ст 2). В свою очередь п, . 3 .ч 1 .ст 2 -содер
жит определение микрозайма, каковым является
заем пред, оставляемый займодавцем заемщику
на условиях предусмотренных договором зай, -
ма в сумме не превышающей предельный раз, , -
мер обязательств заемщика перед займодавцем
по основному долгу Микрозаймы предостав. -
ляются в валюте Российской Федерации на ос-
новании договора микрозайма п( . 1 .ст 8).

Из указанных норм следует что согласно,
Закону о микрофинансовой деятельности под
микрофинансированием следует понимать пре-
доставление микрофинансовыми организациями
микрозаймов в рублях на условиях договора
займа в сумме не, , превышающей предельный
размер обязательств заемщика перед займодав-
цем по основному долгу.

Следует уточнить что данное определение,
дано в узком смысле поскольку микрофинансо, -
вую деятельность вправе также осуществлять
кредитные организации кредитные коопе, рати-
вы ломбарды и другие юридические лица в со, -
ответствии с законодательством регулирующим,
их деятельность.

Микрофинансовая компания

VS микрокредитная компания

Микрофинансовые организации могут
осуществлять свою деятельность в виде микро-
финансовой компании или микрокредитной

компании. 9По состоянию на ноября 2017 г. в
Государственный реестр микрофинансовых ор-
ганизаций включено МФО из которых2260 , 41
осуществляет свою деятельность в статусе мик-
рофинансовой компании1.

Микрокредитная компания (далее также –
МФК осуществляя микрофинансовую дея), -
тельность имеет право привлекать денежные,
средства юридических лиц без ограничений и
физических лиц если они являются ее учреди, -
телями участниками акционерами( , ).

Микрофинансовая компания (далее также –
МФК осуществл) яя микрофинансовую деятель-

1 URL: https://www.cbr.ru/finmarket/supervision/sv_micro/
( : 13.11.2017).дата обращения
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NDCOs as an institution, and results in negative
perception of the very NDCO notion in the profes-
sional community [11, pp. 19–26].

At present, this problem has become a press-
ing challenge again. The point is that in 2017 mi-
crofinance companies obtained the right to be re-
organized into basic license holder banks or non-
bank credit organizations. Keeping in mind that
microfinance companies lack “just” 20 million
rubles for getting a NDCO status, and 230 million
rubles for becoming basic license holder banks, it
is obvious that the renovated legal framework of
the NDCO could supplement the Russian financial
system with stable credit organizations focused on
the SMEs crediting market. The regulatory sand-
box can become a useful aid in developing the ad-
equate program support for the credit organiza-
tions of that type.

Microfinancing for SMEs

Microfinance organizations (hereinafter –
MFO) help to fill the niche of crediting SMEs.
They are not formally included into the Russian
Federation banking system, but regularly and pro-
fessionally carry out economic analogues of bank
operations on taking monetary means and crediting,
and render other minor financial services to SMEs.

MFOs have a direct access to the SMEs micro-
financing market and have been recently acting as
the driver thereto. The portfolio of microloans
granted by MFOs in 2015–2016 demonstrated a
tendency for growth (having increased by 22.7 %
and 25 % a year correspondingly). In the structure
of MFO microloans, 25 % is accounted for by
SMEs loans. The average amount of the microloan
granted to a legal person reduced by 47.8 % and
amounted to 560.8 thousand rubles, granted to an
individual proprietor – increased by 78.7 % and
amounted to 750.2 thousand rubles. In 2016, the
MFO microloan portfolio accounted to 88.1 billion
rubles, with the minimum interest rate being 10 %.

Let us mention that there had been no legal
regulation of microfinancing in Russia until the
Law on Microfinancing Activities was adopted on
July 2, 2010. When it came into force, different
commercial and non-commercial organizations
joined the State Register of MFOs. The majority
of them carry out programs in support of SMEs.
A large part of the MFO customers are functioning
micro enterprises, a small part of the customers
are medium-sized companies, startups, unem-

ployed and poor social groups. It means that mi-
crofinancing in Russia opens up financial re-
sources for SMEs which cannot use bank services
for different reasons.

In accordance with Law on Microfinancing
Activities, MFOs carry out microfinancing, which
is understood as activity of granting microloans
(Item 1 of Part 1 of Article 2). In its turn, Item 3 of
Part 1 of Article contains a definition of the micro-
loan, which is a loan granted by the loaner to the
borrower on the conditions provided for under the
loan agreement, in the amount that does not exceed
the borrower’s maximum admissible commitment
to the loaner with regard to the principal amount of
the debt. Microloans are granted in the Russian
Federation currency on the basis of the loan agree-
ment (Item 1 of Article 8).

Thus, in accordance with the Law on Micro-
finance Activities, microfinancing shall be under-
stood as granting a microloan by microfinance or-
ganizations, in rubles and on the conditions of the
loan agreement, in the amounts that do not exceed
the borrower’s maximum admissible commitments
to the loaner with regard to the principle amount of
the debt.

Let us clarify that this definition is given in the
narrow sense, because microfinance activities can
also be carried out by credit organizations, credit
cooperative unions, pawnshops and other legal per-
sons in accordance with the legislation regulating
their activities.

Microfinance Company

vs Microcredit Company

Microfinance organizations (MFOs) can carry
out their activities in the form of a microfinance
company or a micro credit company. As of No-
vember 9, 2017, 2260 microfinance organizations
were included into the State Register of MFOs,
with 41 of them acting in the status of microfinance
companies1.

Microcredit company (hereinafter – MCC),
when carrying out its microfinance activities, is
entitled to employ monetary means of legal persons
with no restrictions and monetary means of physi-
cal persons who are this company’s founders (par-
ticipants, shareholders).

Microfinance company (hereinafter – MFC),

when carrying out its microfinance activities, is

1 Available at: https://www.cbr.ru/finmarket/supervision/sv_
micro/ (accessed 13.11.2017).
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ность имеет право привлекать денежные сред, -
ства юридических лиц без ограничений и физи-
ческих лиц и индивидуальных предпринимате( -
лей если они), :

– являются учредителями участниками( ,
акционерами микрофинансовой компании) ;

– предоставляют денежные средства в рам-
ках заключенного одним займодавцем с микро-
финансовой компанией договора займа на сум-
му 1,5 млн руб и более при условии что сумма. , ,
основного долга МФК перед таким займодавцем
не должна составлять менее 1,5 млн руб в тече. -
ние всего срока действия указанного договора;

– приобретают облигации МФК выпуск,
которых прошел государственную регистрацию
и сопровождался регистрацией проспекта цен-
ных бумаг а также биржевые облигации МФК, ,
выпущенные в соответствии со ст. 27.5-2 закона
«О рынке ценных бумаг»;

– приобретают иные облигации МФК но-
минальной стоимостью более 1,5 млн руб каж. -
дая или предназначенные для квалифицирован-
ных инвесторов.

МФК осуществляет микрофинансовую дея-
тельность с учетом требований к минимальному
размеру собственных средств который установ, -
лен в размере 70 млн руб.

В связи с повышенными возможностями
привлечения денежных средств физических лиц
деятельность МФК подвергается и более жест-
кому пруденциальному регулированию по срав-
нению с МКК однако это дает им и возмож, -
ность на основании ст. 23.6 ,Закона о банках
преобразоваться в банк с базовой лицензией или
небанковскую кредитную организацию Д. ля
получения статуса банка с базовой лицензией
или небанковской кредитной организации МФК
должна соблюдать в полном объеме треб ования,
установленные федеральными законами и при-
нятыми в соответствии с ними нормативными
актами Банка России и предъявляемые к банку с
базовой лицензией или небанковской кредитной
организации.

Обратим особое внимание, что предельный
размер обязательств юридических лиц и инди-

видуальных предпринимателей перед МФО обо-
их видов одинаков и установлен в сумме не бо-
лее 3 млн руб т., . е он не зависит от размера.
собственных средств МФО.

При этом согласно п, . 5.2 .ст 14 Закона о
микрофинансовой деятельности Банк России
вправе установить экономический норматив
максимального размера риска на одного заем-
щика или группу связанных заемщиков для
МФК но только в том случае если МФК при, , -
влекает денежные средства физических лиц в,
том числе индивидуальных предпринимателей,

и или юридических лиц в виде займов и осу( ) , -
ществляет выпуск и размещение облигаций1.

Разумеется здесь напрашивается параллель,
с установлением разного числового значения
банковского норматива H6 -для банков с универ
сальной и банков с базовой лицензией кот, орый
зависит лишь от размера уставного капитала.
Полагаем более правильным и справедливым,
было бы использование законодателем одина-
кового подхода при ограничении кредитной де-
ятельности субъектов финансового рынка При.
отсутствии у банков с базовой лицензией права
на привлечение вкладов физических лиц т, . е.
одного из высокорисковых видов деятельности,
адекватным максимально допустимым значени-
ем норматива H6 25%видится -ный размер в от-
ношении всех категорий заемщиков.

Условия получения микрозаймов

для субъектов МСП

Почти во всех странах развивающих мик, -
рофинансирование применяются определенные,
ограничения в отношении предоставления мик-
розаймов Эти ограничения возникают в много. -
образных формах и в первую очередь они яв, -
ляются средством ограничения концентрации
риска В России помимо названного выше огра. -
ничения по валюте микрозайма микрозайма

МФО также не вправе:

– в одностороннем порядке изменять размер
процентных ставок и или порядок их определе( ) -
ния по договорам микрозайма комиссионное,
вознаграждение и сроки действия этих договоров
с клиентами – индивидуальными предпринима-
телями или юридическими лицами;

– применять к заемщику являющемуся фи, -
зическим лицом в том числе к индивидуально, -
му предпринимателю досрочно полностью или,
частично возвратившему МФО сумму микро-
займа и предварительно письменно уведомив-
шему МФО о таком намерении не менее чем за
десять календарных дней штрафные санкции за,
досрочный возврат микрозайма;

– выдавать заемщику – юридическому лицу
или индивидуальному предпринимателю мик-
розайм если, сумма основного долга заемщика –
юридического лица или индивидуального пред-
принимателя перед этой МФО по договорам
микрозайма в случае предоставления такого
микрозайма превысит 3 млн руб.

1 Об установлении экономических нормативов для микро-
финансовой компании привлекающей денежные средства,
физических лиц в том числе индивидуальн, ых предприни-
мателей и или юридических лиц в виде займов и мик, ( ) , -
рофинансовой компании осуществляющей выпуск и раз, -
мещение облигаций указание Банка России от: 24 мая
2017 г. № 4382-У Вес// тник Банка России. 2017. № 55.
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entitled to employ monetary means of legal persons
with no restrictions and monetary means of physi-

cal persons (and individual proprietors), if they:

– are the founders (participants, shareholders)

of the microfinance company;

– give money within an agreement concluded

between one loaner and a microfinance company

for the amount of 1.5 million rubles and more, pro-

vided that the amount of the main debt of this loan-

er to the MFC does not exceed 1.5 million rubles

within the whole agreement validity period;

– purchase the MFC bonds which were offi-

cially registered by the state when issued, and the

issue was accompanied by the registration of the

security prospectus; and the MFC exchange-traded

bonds issued in accordance with Article 27.5-2 of

Law “On Securities Market”;

– purchase other bonds of the MFC with a

nominal value of more than 1.5 million rubles each,

or issued for the qualified investors.

MFCs carry out financial activities with the ac-

count for the requirements to the minimum size of

their own funds, which is set to 70 million rubles.

As MFCs have wider opportunities to employ

the monetary funds of the physical persons, the

MFCs’ activities are subject to heavy prudential

regulation as compared to the MCCs’ ones, howev-

er this allows MFCs for an opportunity to be reor-

ganized into a basic license holder bank or a non-

bank credit organization in accordance with Arti-

cle 23.6 of the Bank Law. For getting a status of the

basic license holder bank or the non-bank credit

organization, a MFC needs to fully comply with the

requirements set by federal laws and by the Bank of

Russia normative regulations complying with the

federal laws for basic license holder banks or a non-

bank credit organization.

Let us give a special attention to the fact that

the maximum size of the obligations of legal per-

sons and individual proprietors to the MFOs of

both types is the same and set to 3 million rubles

maximum, i. e. it does not depend on the MFO’s

own fund size.

At the same time, in accordance with Item 5.2

of Article 14 of the Law on Microfinance Activi-

ties, the Bank of Russia is entitled to establish for a

MFC an economic requirement for the maximum

risk per one borrower or the group of related bor-

rowers, but only for cases when the MFC employs

the monetary funds of the physical persons, includ-

ing individual proprietors, and (or) legal persons by

way of loans, and issues / offers bonds1.

Here, we find a parallel with the situation

when for the universal license holder banks and

basic license holder banks different N6 criteria are

proposed, which depend only on the size of the au-

thorized capital. We think it would be more reason-

able and just if the legislator used a similar ap-

proach when restricting the credit activities of the

finance market participants. If the basic license

holder banks do not have the right to employ the

deposits of physical persons (i.e. one of the most

risky types of activities), we deem it adequate to

have the N6 criterion at the maximum level of 25 %

for all the categories of borrowers.

Terms of Granting Microloans to SMEs

Almost every country that develops microfi-

nancing uses definite restrictions in respect of

granting microloans. These restrictions are mani-

fested in different forms, and first of all they are the

means of risk concentration limitation. Besides the

above restriction on the microloan currency, an

MFO in Russia also is not entitled to:

– unilaterally change interest rates and/or the

procedure for setting interest rates under contracts

of microloan, commission and the effective term of

these contracts with customers – individual proprie-

tors or legal persons;

– impose penalty for early repayment of a mi-

croloan on a borrower being a natural person, for

instance an individual proprietor, who has fully or

partially repaid the sum of the microloan to the mi-

crofinance organization and had notified in writing

the microfinance organization of such intent at least

ten calendar days in advance;

– give a microloan to a borrower (legal per-

son or individual proprietor) if the sum of the bor-

rower’s obligations they owe the microfinance

organization under contracts of microloan is going

to exceed 3,000,000 rubles in case this microloan

is given.

1 Instruction of the Bank of Russia No. 43820-U “On Establish-
ment of Prudential Rules for the Microfinance Company Taking
Monetary Means of Natural Persons (Including Individual Pro-
prietors and (or) Legal Persons) in the Form of Loans, and for the
Microfinance Company Issuing and Depositing Bonds” of May
24, 2017. Bank of Russia Bulletin. 2017. Issue 55.
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Примечательно что МФО обоих видов не,
ограничены в предоставлении крупных займов:
и МФК и МКК вправе предоставлять микрозай-
мы не превышающие, 3 млн руб юридическим.
лицам и индивидуальным предпринимателям.
Порог задолженности физических лиц перед
МФК не должен превышать 1 млн руб перед.,
МКК – 500 тыс руб Последнее отли. . чие наш,
взгляд продиктовано желанием законодателя,
сократить кредитные возможности МКК по от-
ношению к физическим лицам в два раза по( )
сравнению МФК пруденциальное регулирова, -
ние которых является более весомым.

Следует отметить что деятельность МФО, ,
помимо законодательного имеет еще и вторич, -
ный контур регулирования – так называемое
« »сорегулирование – совместное регулирование
Банка России и саморегулируемых организаций
МФО. 2017 год ознаменовался принятием пер-
вого Базового стандарта – защиты прав и инте-
ресов физических в том числе индивидуальных(
предпринимателей и юридических лиц) – полу-
чателей финансовых услуг МФО Хотя в своем.
большинстве его нормы ориентированы на по-
требительское кредитование субъекты МСП,
также могут воспользоваться положениями
стандарта в части защиты от недобросовестных
практик получения информации и ответов на,
свои обращения в МФО С точки зрения разви. -
тия инновационных технологий представляет
интерес п ст стандарта позволяющий МФО. 3 . 2 ,
предоставлять онлайн-займы по договорам мик-
розайма заключенным с использованием сети,
Интернет или иным разрешенным законом спо-
собом при котором взаимодействие получателя,
финансовой услуги с МФО осуществляется ди-
станционно и сумма займа по которому предо-
ставлена получателю финансовой услуги в без-
наличной форме Стандарт обязателен для всех.
МФО в России с 1 июля 2017 г.1

Таким образом несмотря на то что регла, , -
ментация деятельности МФО осуществляется
относительно недавно законодателю удалось,
сформировать полноценные адекватные и диф, -
ференцированные регуляторные окна как для
самих МФО так и для их заемщиков Субъекты, .
МСП – индивидуальные предприниматели и
юридические лица защищены от необоснован-
ного одностороннего изменения МФО условий
договора микрозайма Кроме этого субъектам. ,

1 Базовый стандарт защиты прав и интересов физических и
юридических лиц – получателей финансовых услуг оказы, -
ваемых членами саморегулируемых организаций в сфере
финансового рынка объединяющих микрофинансовые,
организации [ ]Электронный ресурс : утв. Банком России
22 июня 2017 г. Доступ из справ.-правовой системы Кон« -
сультантПлюс».

МСП осуществляющим, деятельность в статусе
индивидуального предпринимателя гарантиру, -
ется право досрочного полного или частичного
возврата суммы микрозайма без применения
штрафных санкций В целях дальнейшего увели. -
чения горизонта финансирования прежде всего,
повышения порога микрозайма до 5 млн руб. в
настоящее время Минэкономразвития совмест-
но с Банком России обсуждает вопросы внесе-
ния соответствующих изменений в Закон о мик-
рофинансовой деятельности2. Реализация этой
инициативы позволит обеспечить непрерыв-
ность линейки продуктов для МСП.

Кредитная кооперация –

альтернативный источник займов МСП

Кредитные кооперативы далее( – КПК по)
характеру своей деятельности являются инсти-
тутом наиболее близким к банкам Мощным.
толчком к их развитию стало принятие Закона о
кредитной кооперации где была учтена специ, -
фика всех видов кредитных кооперативов за(
исключением сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативов что позволило снять),
необходимость дальнейшего регулирования
каждого вида кредитных кооперативов отдель-
ным финансовым законом Объединение в КПК.
возможно по разным признакам По территори. -
альному – в гаражно-строительные кооперативы
для постройки гаража недалеко от дома.
По профессиональному – в жилищно-строитель-
ные кооперативы в целях удовлетворения по-
требностей членов кооператива в жилых поме-
щениях путем объединения паевых взносов.
Кредитный кооператив является некоммерче-
ской организацией Он создается в организаци. -
онно-правовой форме потребительского коопе-
ратива По состоянию на. 1 сентября 2017 г. в
государственный реестр кредитных потреби-
тельских кооперативов включено 2032 действу-
ющих организации3.

Деятельность КПК состоит в организации
финансовой взаимопомощи пайщиков путем:
1) объединения паенакоплений паев и привле( ) -
чения денежных средств пайщиков и иных де-
нежных средств в порядке установленном За, -
коном о кредитной кооперации и уставом КПК;
2) размещения указанных выше денежных
средств путем предоставления займов пайщи-
кам для удовлетворения их финансовых потреб-

2 Протокол Всероссийского совещания микрофинансовых
организаций от июня15 2017 г. URL: http://economy.gov.ru/
wps/wcm/connect/d17114b6-3393-4f0f-b961-92dc3fd8b942/1
50617.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d17114b6-3393-4f0
f-b961-92dc3fd8b942 ( : 21.11.2017).дата обращения
3 URL: https://www.cbr.ru/finmarkets/?PrtId=sv_micro (дата
обращения: 05.09.2017).
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It is noteworthy that MFOs of both types are
not limited in granting large loans: both MFCs and
MCCs are entitled to give microloans not exceeding
3 million rubles to legal persons and individual
proprietors. The threshold of the monetary obliga-
tions of the legal persons to the MFC shall not ex-
ceed 1 million rubles, and to the MCC – shall not
exceed 500 thousand rubles. The latter difference,
in our opinion, comes from the legislator’s will to
cut down the credit opportunities of MCCs relating
to natural persons (cut down twice) as compared to
the opportunities of MFCs that have a prudentially
stronger regulation.

It should be noted that besides being regulated
legislatively, the MFO activities are subject to a
secondary regulatory contour – the so called “co-
regulation” – the joint regulation by the Bank of
Russia and self-regulatory MFOs. The year of 2017
was marked with adopting the first Basic Standard
of Protecting the Interests of Natural Persons (In-
cluding Individual Proprietors) and Legal Persons –
Recipients of the MFO Financial Services. Alt-
hough the majority of its norms are focused on con-
sumer crediting, SMEs can also use this standard’s
provisions which cover protection from bad prac-
tices, receiving information and answers to their
requests sent to MFOs. Item 3 of Article 2 of the
Standard is interesting in terms of developing the
innovative technology. It allows MFOs to give
online-loans under microloan agreements conclud-
ed via Internet or any other legitimate way involv-
ing a remote cooperation between the finance ser-
vice recipient and the MFO, with the loan granted
to the service recipient in a non-cash form. The
standard is mandatory for all MFOs in Russia since
July 1, 20171.

Thus, in spite of the fact that the regulation of
the MFO activities have been initiated quite recent-
ly, the legislator has managed to develop meaning-
ful, adequate and differentiated regulatory windows
for both MFOs and their borrowers. SMEs (indi-
vidual proprietors and legal persons) are protected
against the unfounded unilateral changing of the
microloan contract terms by MFOs. Moreover,
SMEs carrying out activities as individual proprie-
tors are granted with the right of early or partial

1 “Basic Standard of Protecting Rights and Interests of Natural
and Legal Persons – Receivers of the Financial Services Ren-
dered in the Sphere of the Financial Market by the Members of
the Self-Regulatory Organizations that Unite Microfinance Or-
ganizations”. Approved by the Bank of Russia on June 22, 2017.
Access from the legal reference system “ConsultantPlus”.

payment of the microloan with no fines imposed.
For the purpose of the further widening of the fi-
nancing horizons, and first of all – for increasing
the maximum microloan amount to 5 million ru-
bles, the Russian Federation Ministry of Economic
Development and Trade jointly with the Bank of
Russia are discussing the possibility of introducing
the corresponding changes into the Law on Micro-
finance Activities2. Implementing this initiative
will allow for the steadiness of the product portfo-
lio for SMEs.

Credit Cooperation as anAlternative Source

of Loans for SMEs

By nature of their activities, credit cooperative
unions (hereinafter referred to as CCU) are institu-
tions that are closest to banks. A powerful impulse
for their development was the adoption of the Law
on Credit Cooperation, which accounted for the
specific features of all the types of credit coopera-
tive unions (except for agricultural consumer coop-
eratives), which made it unnecessary to regulate
each type of the credit cooperative union with a
separate law any further. A credit cooperative union
can be established under different principles. Ac-
cording to the territorial principle, there can be or-
ganized garage construction cooperatives, for con-
structing garages not far from the place of living.
According to the professional principle, housing
construction cooperatives can be established, for
meeting the needs of their members in living
apartments through uniting the share contributions.
A credit cooperative union is a non-commercial
organization. It is created in the form of a consumer
cooperative. As of September 1, 2017, the State
Register of Credit Consumer Organizations includ-
ed 2032 of operating companies3.

The activity of the CCU is organizing the mu-
tual aid of the members through: 1) uniting the
share accumulations (shares) and employing mone-
tary means of the members and other monetary
means under the procedure prescribed by the Law
on Credit Cooperation and the CCU Charter;
2) placing the mentioned monetary means via
granting loans to the members for meeting their

2 Protocol of All-Russia Meeting of Microfinance Organiza-
tions of June 15, 2017. Available at: http://economy.gov.ru/
wps/wcm/connect/d17114b6-3393-4f0f-b961-92dc3fd8b942/1
50617.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d17114b6-3393-4f0
f-b961-92dc3fd8b942 (accessed 21.11.2017).
3 Available at: https://www.cbr.ru/f inmarkets/?PrtId=sv_micro
(accessed 05.09.2017).



И. В. Ершова О, . А. Тарасенко

120

ностей; 3) осуществления иной деятельности
при условии если она, служит достижению це-
лей ради которых создан КПК соответствует, ,
этим целям и предусмотрена уставом.

Из толкования этой нормы следует что,
основная деятельность кредитного кооператива
не является предпринимательской поскольку,
она направлена на организацию финансовой
взаимопомощи пайщиков а не на извлечение,
прибыли Если его деятельность отвечает этой.
цели предусмотрена уставом КПК имеет пра, , -
во осуществления предпринимательской дея-
тельности.

Размещение паевых взносов переданных в,
собственность КПК и при, влеченных денежных
средств осуществляется путем предоставления
денежных средств своим членам для удовлетво-
рения их финансовых потребностей Финансо. -
вые потребности по своей сути – это потребно-
сти членов кооператива в денежных средствах.
Поскольку основной целью деятельности КПК
является оказание финансовой взаимопомощи,
то размещать денежные средства кооператив
вправе только среди своих членов . На примере
определения Краснодарского краевого суда 1

можно проиллюстрировать, что деятельность
кредитного кооператива по предоставлению

денежных средств с фиксированной ставкой

лицам не являющимся членами КПК по суще, , -

ству является осуществлением предпринима-

тельской деятельности направленной на си, -

стематическое получение прибыли что нару, -

шает Закон о кредитной кооперации согласно,

которому деятельность кооператива направ, -

ленная на извлечение прибыли за счет физиче-

ских лиц являющихся членами кооператива не, ,

допускается а такая же деятельность по от, -

ношению к физическим лицам не являющимися,

членами кооператива прямо за, прещена.

Особенностью процентной политики кре-
дитных кооперативов является максимальная
приближенность номинальной процентной
ставки по займам к эффективной Совокупный.
портфель займов выданных КПК по состоянию,
на начало года оценивался в2015 50 млрд руб.
По результатам 2016 г. портфель займов КПК
так же как и МФО вырос и составил, , 63,4 млрд
руб Кредитные кооперативы могут предложить.
своим пайщикам – субъектам МСП – разнооб-
разные виды займов гибкие схемы выплат и,
удобные способы обеспечения.

1 Апелляционное определение Краснодарского краевого
суда от 17 апр. 2012 г по делу. № 33-5280-12 [Электронный
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы Консуль« -
тантПлюс».

Кредитный кооператив

VS кредитный кооператив второго уровня

Различается 2 вида кредитных кооперативов:
– кредитный потребительский кооператив

– добровольное объединение физических и
( )или юридических лиц на основе членства по
территориальному профессиональному и ил, ( и)
иному принципу в целях удовлетворения фи-
нансовых потребностей членов кредитного ко-
оператива пайщиков( );

– кредитный кооператив второго уровня –

кредитный кооператив членами которого явля, -
ются исключительно кредитные кооперативы.
Кредитный кооператив второго уровня создает-
ся не менее чем пятью кредитными кооперати-
вами на основе членства по территориальному
( , , -региональному межрегиональному федераль
ному или иному принципу) .

Сущность деятельности обоих видов ко-
оперативов одинакова поскольку положения,
Закона о кредитной кооперации в том числе о,
деятельности кредитного кооператива об обес, -
печении финансовой устойчивости кредитного
кооператива о создании реорганизации и лик, , -
видации кредитного кооператива членстве в,
кредитном кооперативе об органах кредитно, го
кооператива распространяются на кредитные,
кооперативы второго уровня.

Отличия между кредитными кооператива-
ми заключаются в степени пруденциального
регулирования Наиболее ярко они очерчивают. -
ся при характеристике паевого фонда и финан-
совых нормативов кредитных кооперативов.
Так к формированию паевого фонда КПК осо, -
бые требования не предъявляются Финансовый.
норматив КПК ограничивающий, максималь-
ный размер займа ( 3)ФН , предоставляемого од-
ному члену кооператива и или нескольким( )
членам кооператива являющ, имся аффилиро-
ванными лицами по отношению к общему раз, -
меру задолженности по сумме основного долга,
образовавшейся в связи с предоставлением зай-
мов КПК рассчитывается дифференцированно,
и зависит от срока деятельности КПК с момента
его создания и количества членов пайщиков( ).

Максимальное допустимое числовое значе-
ние финансового норматива ФН устанавлива3 -
ется для КПК в следующем размере:

– 7 % – для кооперативов число членов,
( ) 3000;пайщиков которых превышает

– 10 % – для кооперативов число членов,
(пайщиков) 200,которых составляет более но не
превышает 3000;

– 20 % – для кооперативов число членов,
( ) 200;пайщиков которых не превышает

– 50 % – для кооперативов срок деятельно, -
сти которых составляет менее 180 дней со дня
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financial needs; 3) carrying out other activities pro-

vided that they meet the purpose for which the

CCU was created, comply with this purpose and are

specified in the Charter.

From the interpretation of this rule, it follows

that the principal activity of a credit cooperative

union is not entrepreneurial, as it is aimed at or-

ganizing the mutual aid of the members but not at

making profit. Provided that this goal is achieved

and on the condition that it is allowed by the Char-

ter, a CCU is entitled to carry out entrepreneurial

activities.

Placing the shares transferred to the possession

of the CCU and monetary funds employed by the

CCU is performed through giving the money to the

CCU members for meeting their financial needs.

The financial needs by their nature are the needs of

the CCU members for money. Since the principal

purpose of the CCU activities is rendering financial

assistance, a cooperative unit is entitled to place the

monetary funds only among its members. As seen

from the example of the Krasnodar Regional Court

decision1, the activities of the CCU on giving mone-

tary funds with fixed interest to persons who are not

the CCU members are in fact business activities

aimed at systematic making profit, thus violating

the Law on Credit Cooperation, which runs that the

activities of a cooperative union aimed at making

profit at the expense of natural persons who are the

members of the cooperative union, are not allowed,

and the same activity in respect of natural persons

who are not the members of the cooperative unions,

is expressly prohibited.

A specific feature of the credit cooperative un-

ion policy is that the nominal interest rates are max-

imally close to the effective interest rate. The cu-

mulative portfolio of loans granted by the begin-

ning of 2015 was estimated at 50 billion rubles. The

2016 results showed that both the CCU and MFO

loan portfolio grew and accounted to 63.4 billion

rubles. Credit cooperative unions can offer their

members (SMEs) different types of loans, flexible

schemes of payment and convenient schemes of

securing.

1 Decision of Appeal of the Krasnodar Regional Court “On the
case No. 33-5280-12” of April 17, 2012. Access from the legal
reference system “ConsultantPlus”.

Credit Cooperative Union

vs Tier-Two Credit Cooperative Union

There are two types of credit cooperative

unions:

– credit consumer cooperative union, which is

a voluntary association of natural and (or) legal

persons on the basis of their membership according

to the territorial, professional and (or) other princi-

ples for the purpose of meeting the financial needs

of the credit cooperative union members (sharers);

– tier-two credit cooperative union, which is

a credit cooperative union with all the members

being credit cooperative unions only. A tier -two

credit cooperative union is created by at least five

credit cooperative unions on the territorial (re-

gional, cross-regional, federal) or other member-

ship principle.

The core activity of the both types of coopera-

tive unions is the same, since the provisions of the

Law on Credit Cooperation are all applied to the

tier-two credit cooperative unions as well. These

include the provisions on the credit cooperative un-

ion, on securing the financial stability of the credit

cooperative union, on the creation, reorganization

and liquidation of the cooperative union, on the

membership in cooperative unions, on the credit

cooperative union bodies.

The difference between the two types of the

cooperative unions is in the level of prudential reg-

ulation. It is most vividly seen from the characteris-

tic of the share fund and the financial allowance of

credit cooperative unions. In particular, there are no

specific requirements for the CCU share fund. The

CCU financial allowance that limits the maximum

loan amount (MLA) granted to each member of the

cooperative union and (or) several members of the

cooperative who are affiliate persons, is proportion-

al to the total debt associated with granting loans by

the CCU and calculated on a case-by-case basis, it

depends on the term of the CCU operation and the

number of its members (sharers).

The maximum admissible value of the MLA

financial allowance for the CCU is equivalent to:

– 7 % – for the cooperative unions with the

number of members (sharers) exceeding 3000;

– 10 % – for the cooperative unions having

more than 200 but less than 3000 members (sharers);

– 20 % – for the cooperative unions with the

number of members (sharers) not exceeding 200;
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их создания и число членов пайщиков к( ) оторых
не превышает 100.

Что касается кредитного кооператива вто-
рого уровня то числовые значения установлен, -
ных для него нормативов приближаются к
МФК Например минимальный размер паевого. ,
фонда кредитного кооператива второго уровня
должен составлять:

– 10 млн руб по истечении одного месяца с.
момента его создания;

– 50 .млн руб по истечении одного года с
момента его создания.

Максимальное допустимое числовое значе-
ние финансового норматива ФН для кредитных3
кооперативов второго уровня зависит от про-
должительности его функционирования и уста-
навливается в размере 10 % (20 % – для кредит-
ного кооператива второго уровня срок деятель, -
ности которого составляет менее двух лет со дня
его создания; 50 % – для кредитного кооператива
второго уровня срок деятельности ко, торого со-
ставляет менее дней со дня его создания180 )1.

Помимо рассмотренных отличий значимых,
в аспекте настоящего исследования кредитные,
кооперативы второго уровня должны соблюдать
и иные повышенные требования к предоставле( -
нию дополнительной информации в Банк России,
к размещению свободных денежных средств к,
бухгалтерской и финансовой отчетности к со, -
блюдению финансовых нормативов и др.).

Таким образом деятельность кредитного,
кооператива второго уровня и инструменты ее
регулирования становятся все ближе к деятель-
ности МФК и кредитных организаций В связи с.
изложенным полагаем что система построения,
кредитной кооперации до настоящего времени
институционально не завершена Несмотря на.
значительное фондирование и пруденциальное
регулирование кредитные к, ооперативы второго
уровня не имеют специального облегченного
регуляторного окна для упрощенной трансфор-
мации в банки Думается что разработка право. , -
вой оболочки кооперативного банка является« »
перспективным вариантом развития рынка кре-
дитных услуг и насыщения кредитными про-
дуктами определенного пласта их потребителей
– субъектов МСП.

Условия получения займов субъектами
МСП в кредитных кооперативах

КПК размещает денежные средства путем
их предоставления своим членам на основании
договора займа, который регламентирован об-
щими нормами § 1 «Заем гл» . 42 ГК РФ Пред. -

1 О числовых значениях и порядке расчета финансовых
нормативов кредитных потребительских кооперативов:
указание Банка России от 28 дек. 2015 г. № 3916-У Вест// -
ник Банка России. 2016. № 16.

метом договора займа может быть иностранная
валюта с соблюдением устано( вленных правил).

Федеральным законом от 26 июля 2017 г.
№ 212-ФЗ О внесении изменений в части«
первую и вторую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации некоторые»
статьи § 1 « » .Заем гл 42 ГК РФ будут изложены
в новой редакции В связи с этим обратим вни. -
мание на новеллы в соответствии с которыми,
КПК вправе:

– отказаться от исполнения договора полно-
стью или частично при наличии обстоятельств,
очевидно свидетельствующих о том что предо, -
ставленный заем не будет возвращен в срок;

– установить в договоре займа заемщиком,
по которому является лицо осуществляющее,
предпринимательскую деятельность запрет на,
отказ от получения займа полностью либо ча-
стично до получения займа;

– получать с заемщика проценты за пользо-
вание займом в размерах и в порядке опреде, -
ленных договором;

– в случае досрочного возврата займа,
предоставленного под проценты начислять их
включительно до дня возврата суммы займа
полностью или ее части.

Таким образом можно констатировать что, ,
КПК должен обеспечивать возможность до-
срочного погашения займа любым субъектам
МСП так как резонно что займы предоставля( , , -
емые таковым будут носить возмездный харак, -
тер). В то же время КПК вправе предусмотреть в
договоре займа возможность одностороннего
изменения процентных ставок что находит под, -
тверждение в материалах судебной практики2.

Условия деятельности КПК получают отра-
жение как в его внутренних нормативных доку-
ментах так и в стандартах деятельности кредит, -
ных кооперативов разрабатываемых СРО кре, -
дитных кооперативов и утверждаемых Банком
России К моменту написания настоящей статьи.
Банк России утвердил один Базовый стандарт«
совершения кредитным потребительским коопе-
ративом операций на финансовом рынке»3.
К сожалению данный стандарт устанавливает,
условия выдачи и порядок совершения операций
только в отношении ипотечных займов.

Подведем итог. Действующее в России
правовое поле позволяет кредитным кооперати-
вам осуществлять деятельность по представле-

2 Апелляционное определение Хабаровского краевого суда
от 14 июля 2017 г по делу. № 33-5232/2017 [Электронный
ресурс Доступ из справ]. .-правовой системы Консуль« -
тантПлюс».
3 Утв. . 27Банком России Протокол от июля 2017 г.
№ КФНП-26. URL: http://www.cbr.ru/ ( :дата обращения
17.11.2017).

Small and Medium-Sized Enterprises: Transformation of the Russian Crediting and Microfinancing System

121

– 50 % – for the cooperative unions that have
been functioning for less than 180 days and have
less than 100 members (sharers).

As for the tier-two credit cooperative unions,
the values of the financial allowances set for them
are close to those for MFCs. For example, the min-
imum size of the share fund for a tier-two coopera-
tive union should be:

– 10 million rubles after one month from the
date of its creation;

– 50 million rubles after one year from the date
of its creation.

The maximum admissible value of the MLA
financial allowance for a tier-two credit cooperative
unions depends on the duration of its functioning
period and is set to: 10 % (20 % – for the tier-two
credit cooperative union which functions for less
than two years from the date of its creation; 50 % –
for the tier-two credit cooperative union which
functions for less than 180 days from the date of its
creation)1.

In addition to the reviewed differences, mean-
ingful for this study, tier-two credit cooperative
unions should comply with other tightened re-
quirements (for providing the Bank of Russia with
additional information; for placing free cash; for
observation of the financial allowances etc.).

Thus, the activities of tier-two credit coopera-
tive unions and tools for regulation of these activi-
ties start to come close to the activities of MFCs
and credit organizations. Having regard to the
above, we think that the system of the credit coop-
eration construction has not been institutionally
completed yet. In spite of the sufficient funding and
prudential regulation, tier-two credit cooperative
unions do not have a special assisting window for a
simplified transformation to banks. In our view, the
development of the legal framework for the “coop-
erative bank” is a promising variant of developing
the market of credit services and satiating SMEs
with credit products.

Terms of Granting Loans to SMEs

by Credit Cooperative Unions

CCU places monetary funds by granting them
to its members on the basis of the loan agreement,
which is regulated by general norms of Paragraph 1
“Loan” of Chapter 42 of the Russian Federation
Civil Code. The scope of the agreement can be for-

1 Order of the Bank of Russia No. 3916-U “On the Values and
Procedure for Calculation of Financial Allowances for Credit
Cooperative Unions” of December 28, 2015. Bank of Russia
Bulletin. 2016. Issue 16.

eign currency (providing that the prescribed rules
are observed).

Federal law of July 26, 2017, No. 212-FZ
“On Introducing Changes into Parts One and Two
of the Russian Federation Civil Code and Separate
Legislative Acts of the Russian Federation”
changed the wording of some of the articles of
Paragraph 1 of Chapter 42 of the RF Civil Code.
For this reason, let us pay attention to the novel-
ties which allow a CCU to:

– terminate the contract fully or in part in the
circumstances that give an evident proof of failure
to timely repay the loan;

– prohibit the borrower – a person carrying
out entrepreneurial activities – to refuse to take the
loan fully or partially until the moment of granting
the loan;

– receive interest from the borrower for the use
of a loan in the amount and under the procedure
established by the agreement;

– in case of early repayment of the loan grant-
ed at interest, to charge interest for the period of
usage including the date of repayment of the loan
fully or in part.

Thus, we can conclude that a CCU should pro-
vide an opportunity of the loan early repayment for
any SME (because it is natural that the loans grant-
ed to them will be refundable). At the same time, a
CCU is entitled to make a provision in the agree-
ment for a possibility to unilaterally change the in-
terest rates, and this is confirmed in the court prac-
tice materials2.

The conditions of the CCU activities find re-
flection in both its internal normative documents
and performance standards developed by self-
regulatory organizations of credit cooperative un-
ions and approved by the Bank of Russia. By the
time when this article was being prepared, the
Bank of Russia had approved one “Basic Standard
of Carrying out Operations at the Financial Market
by a Credit Consumer Cooperative Union”3. It is a
pity this standard establishes the terms and condi-
tions of carrying out operations in respect of mort-
gage loans only.

Let us recapitulate what was said. The legal
framework existing in Russia allows credit co-
operative unions to carry out activities on granting

2 Appeal Decision of the Khabarovsk Regional Court “On Case
No. 33-5232/2017” of July 14, 2017. Access from the legal
reference system “ConsultantPlus”.
3 Protocol No. KFNP-26 of July 27, 2017. Approved by the
Bank of Russia. Available at: http://www.cbr.ru/ (accessed
17.11.2017).
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нию денежных займов за счет собственных и
привлеченных денежных средств в статусе не-
коммерческих организаций что накладывает на,
нее определенные ограничения в отношении
цели и круга участников Кредитная деятель. -
ность КПК носит внутрикорпоративный харак-
тер т, . е осуществляется только в отношении.
членов кредитного кооператива и имеет своей
целью в первую очередь не извлечение прибы-
ли а удовлетворение финансовых потребностей,
членов кооператива В связи с этим привлече. -
ние субъектами МСП денежных средств в кре-
дитных кооперативах обременено дополнитель-
ными сложностями:

– во-первых субъект МСП должен всту, -
пить в члены кредитного кооператива оплатив(
членский внос);

– во-вторых дождаться реш, ения о предо-
ставлении кредита.

Кроме этого в связи с затягиванием про, -
цесса принятия и вступления базовых стандар-
тов деятельности кредитных кооперативов до
настоящего времени остаются негативные мо-
мента недостаточной защищенности заемщиков
и сохраняются возможности регулятивного ар-
битража.

Выводы

Проведенный научный анализ показал что,
институциональная система кредитования МСП
все еще находится в поиске своей лучшей моде-
ли Обозначилась насущная потребность в кон. -
вергенции правовых условий предоставления
заемных средств субъектам МСП различными
участниками кредитного рынка Полагаем что в. ,
целях качественного рывка к инновационной
экономике федеральному законодателю и мега-
регулятору целесообразно разработать перспек-
тивную правовую оболочку микрофинансового
и кооперативного банков и обновить правовой
статус НДКО.
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loans with the use of their own and external funds
in the status of non-commercial organizations,
which leads to definite restrictions in respect of
their purpose and pool of members. The credit ac-
tivity of CCUs is of the internal corporate charac-
ter, i. e. it is carried out only for the members of
the cooperative union and is aimed, first of all, not
at making profit but at meeting the financial needs
of the cooperative union members. For this reason,
getting monetary means from a credit cooperative
union is associated with additional difficulties for
a SME:

– firstly, a SME should join the credit coopera-
tive union (and pay the membership fee);

– secondly, it should wait for taking the deci-
sion on granting the loan.

Moreover, because of the delays in adopting
and introducing the basic performance standards of
credit cooperative unions, the negative aspects of
insufficient protection of the borrowers are still in
force and the opportunities for the regulative arbi-
trage remain in effect.

Conclusions

The performed scientific analysis demonstrat-
ed that the institutional system of SMEs crediting
is still in search for its best model. There is a criti-
cal need for converging the legal conditions of
providing SMEs with borrowed funds by different
participants of the credit market. The authors in-
vite the readers to have a look at the visual presen-
tation of these conclusions in Table 3 “Credit In-
stitutions: Specific Characteristics of the Status
and Terms of Granting Monetary Loans to SMEs”.
We think that for the purpose of making a quan-
tum leap towards the innovative economy, it
makes sense for the federal legislator and mega-
regulator to develop an advanced legal framework
for the microfinance and cooperative banks and
renovate the status of NDCO.
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