
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ.

2018 PERM UNIVERSITY HERALD. JURIDICAL SCIENCES Выпуск 39

125

III. УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС

Информация для цитирования:

Сергеев Д. Н. Законотворчество в системе уголовно-правового регулирования // Вестник Пермского
университета Юридические науки. . 2018. Вып. 39. C. 125–133. DOI: 10.17072/1995-4190-2018-39-125-133.

Sergeev D. N. Zakonotvorchestvo v sisteme ugolovno-pravovogo regulirovaniya [Lawmaking in the System of
Criminal Law Regulation]. Vestnik Permskogo Universiteta. Juridicheskie Nauki – Perm University Herald. Juridi-
cal Sciences. 2018. Issue 39. Pp. 125–133. (In Russ.). DOI: 10.17072/1995-4190-2018-39-125-133.

УДК 343.8

DOI: 10.17072/1995-4190-2018-39-125-133

ЗАКОНОТВОРЧЕСТВО

В СИСТЕМЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Д. Н. Сергеев

Кандидат юридических наук преподаватель кафедры уголовного права,
Уральский государственный юридический университет
620137, Россия, г. Екатеринбург ул, . Комсомольская, 21
ORCID: 0000-0002-5641-7812
ResearcherID: J-1798-2016
Статьи в БД «Scopus» / «Web of Science»:
DOI: 10.17150/1996-7756.2016.10(2).224-232
E-mail: dnse@mail.ru
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модель уголовного законотворчества Обосновывается особое значение законопроект. -

ной документации для последующей интерпретации уголовно-правовых норм Обоснова. -
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характеристики и значение используемых при конструировании нормы терминов Для.
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пертную проверку и обсуждение независимой комиссией Обосновывается необходи. -

мость введения блочного способа принятия поправок в Уголовный кодекс при кото« » , -
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Введение

Уголовный кодекс – один из двух десятков

кодексов Российской Федерации и один из при-

мерно пяти с половиной тысяч федеральных
законов. Вместе с тем можно уверенно утвер-

ждать что Уголовный кодекс далее, ( – УК суще) -

ственно отличается от других законодательных

актов даже равного с ним по иерархии уровня, ,

не только особым предметом правового регули-
рования но рядом специальных признаков, .

Специфика уголовного закона закладывает-
ся на этапе создания уголовного закона Стадия.
законодательного формулирования (« рождения»)
уголовного закона находится практически всегда
в исследовательской тени В сфере уголовного.
законотворчества помимо вопросов юридической
техники относительно полно разработаны теории
криминализации декриминализации пенализа, , -
ции и депенализации [7; 8]. В последнее десяти-
летие ведется изучение правотворческих оши-
бок в уголовном праве [3, с. 94]. -Между тем во

просы собственно законодательной работы по
созданию уголовного закона в российской науке
не разработаны хотя очевидно что они остро, ,
нуждаются в специальных исследованиях Во. -
первых от качества законодательной работы,
непосредственно зависит качество закона и его
эффективность. Во-вторых заложенн, ые законо-
дателем идея цель принятия закона не могут иг, -
норироваться и должны учитываться при право-
применении В. -третьих само отсутствие модели,
принятия новых уголовных законов приводит к
ряду негативных последствий снижающих зна, -
чимость уголовно-правового регулятора.

Уголовный закон:

комплексное рассмотрение

специфических признаков

В российской науке уголовного права при-
нято характеризовать уголовный закон через его
общие признаки З. . А. Незнамова называет сле-
дующие проистекающие из иерархии норматив-
ных актов особенности уголовного закона:
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Introduction

The Criminal Code is one of two tens of codes
of the Russian Federation and is one of approxi-
mately 5,500 federal acts. At the same time, we can
say with confidence that the Criminal Code (here-
inafter the CC) is significantly different from other
legislative acts of the same hierarchical level not
only by the subject of legal regulation but also by
some special features.

The specific character of the Criminal Code is
formed at the early stage of criminal law develop-
ment. The stage of legislative development (“the
birth”) of the criminal act is often overlooked by le-
gal scholars. Apart from legal drafting methods, the-
ories of criminalization, decriminalization, penaliza-
tion and depenalization are also quite fully elaborat-
ed in the sphere of criminal law making [8; 7]. The
recent decade is focused on scrutinizing mistakes in
the law making process in criminal law [3, p.94].

Matters of legislative work in developing criminal
laws in the Russian science are not thoroughly
elaborated, though it is obvious that such matters
need special research. Firstly, the quality of the
criminal act and its efficiency directly depends on
the quality of legislative work. Second, the intent of
the legislator and the objective of the criminal act
cannot be ignored and must be taken into account.
Third, lack of a model of passing new criminal acts
causes negative consequences, thus affecting the
importance of criminal law as a regulator.

A Comprehensive Overview

of Specific Features of the Criminal Act

The Russian criminal law usually looks at the

Criminal Code through the prism of its general fea-

tures. Z. A. Neznamova distinguishes the following

peculiarities of the criminal act in the hierarchy

of normative legal acts: 1) it is solely a federal act;
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1) это только федеральный закон, 2) принима-
ется в особом процедурном порядке, 3) прини-
мается высшими органами государственной
власти, 4) обладает высшей юридической силой,
5) имеет нормативный характер [10, .с 56–58].
Н. А. Лопашенко учитывая специфику предме, -
та правового регулирования предлагает иное,
видение признаков: 1) уголовный закон содер-
жит уголовно-правовые нормы, 2) уголовный
закон представляет собой результат уголовного
правотворчества государства, 3) уголовный за-
кон имеет на территории России высшую юри-
дическую силу, 4) уголовный закон является в
России единственным источником уголовного
права, 5) кодифицированный характер уголовно-
го закона, 6) уголовный закон основывается на
Конституции РФ и общепризнанных принципах
и нормах международного права [8, .с 52–54].

Большинство из традиционно описываемых
признаков уголовного закона присущи любому
отраслевому кодексу Если взглянуть на уго. -
ловный закон не только как на нормативный
акт но и как на часть системы социального кон, -
троля за преступностью то можно увидеть бо, -
лее глубокие отличия УК от других норматив-
ных актов.

1. УК является основанием для существен-
ного ограничения прав и свобод. -По своему ха
рактеру нормы уголовного закона парадоксаль-
ны с одной стороны они призваны обеспечить: ,
охрану прав и свобод человека и гражданина,
собственности общественного пор, ядка обще, -
ственной безопасности и других благ а с другой,
стороны такая защита обеспечивается установ, -
лением уголовной ответственности представ, -
ляющей собой комплексный механизм ограни-
чения прав и свобод человека совершившего,
преступление В соответствии. с ч. 3 .ст 55 -Кон
ституции Российской Федерации права и сво, -
боды человека и гражданина могут быть огра-
ничены федеральным законом только в той ме-
ре в какой это необходимо в целях защиты ос, -
нов конституционного строя нравственности, ,
здоровья прав и законных, интересов других
лиц обеспечения обороны страны и безопасно, -
сти государства Таких ограничивающих права.
и свободы федеральных законов достаточно
много однако ни один из них не создает юри, -
дическое основание для ограничения прав и
свобод настолько насколь, ко это предусмотрено
уголовным законом Именно по этой причине к.
УК как ни к одному другому законодательному
акту предъявляется множество принципиальных
требований продиктованных опасением излиш, -
него ограничения прав человека Их перечень.
бесконечен и не имеет границ ст: . 11 Всеобщей
декларации прав человека ст(1948), . 7 -Европей

ской конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод ст(1950), . 9 -Американской кон
венции по защите прав человека ст(1969), . 7
Африканской хартии прав человека и народов,
ст. 6 Арабской хартии прав человека (1994),
ст. 2, 5–6 Конвенции СНГ о правах и основных
свободах человека ст(1995), . 49 Хартии ЕС об
основных правах и т(2000) . д.

2. УК непосредственно влияет на негатив-

ные социальные процессы протекающие в об, -

ществе. Любая ошибка просчет упущение за, , -
конодателя или противоречие отдельных норм
могут создать благоприятную почву для совер-
шения преступлений использоваться в интере, -
сах далеких от задач стоящих перед уголовным, ,
законом М. . А. Кауфман отмечает например, ,
что непризнание преступными посягательств,
имеющих общественно опасный характер и
нуждающихся в уголовно-правовом регулиро-
вании наносит серьезный ущерб приводит к, ,
безнаказанности лиц их совершивших подры, , -
вает авторитет власти и закона Избыточная.
криминализация при этом искажает смысл и
содержание уголовной политики [3, .с 95].

3. УК является единственным законода-

тельным источником отрасли . -По этой при
чине УК должен быть системным актом не со, -
держать в себе внутренних противоречий Дан. -
ный признак сложился на протяжении длитель-
ного времени и рассматривается как фундамен-
тальный также гарантирующий обеспечение,
прав и свобод человека.

4. УК является базовым нормативным ак-

том всей группы отраслей криминального цик-
ла. -С учетом его положения среди других нор
мативных актов, УК он не должен вступать в
противоречие с УПК УИК и в части смежных,
составов правонарушений с КоАП.

5. УК запрещает аналогию закона, что не
характерно ни для одной другой отрасли права.
В этом смысле нормы УК должны обладать
признаком полноты достаточн( ости).

6. Нормы УК обусловлены социально и кри-

минологически. Как отмечает И. Я. Козаченко,
уголовное право представляет собой социальную
ценность духовную реалию выступающую( ),
своеобразным лакмусом отражающим с одной, ,
стороны, нравственную прочность обществен-
ных устоев против напора зла преступности с( ),
другой – суровую необходимость и милосерд-
ные способы борьбы с преступными проявлени-
ями уголовно-правовыми средствами [10, .с 19].

Приведенные особенности уголовного за-
кона диктуют определенные требования к его
содержанию касающиеся системности обу, , -
словленности полноты и высокого качества,
юридической техники К сожалению названные. ,
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2) it is adopted following a special procedure; 3) it

is passed by higher bodies of power; 4) it has su-

preme legal force; 5) it is of normative character

[10, pp. 56–58]. Taking into account the specific

character of the subject of legal regulation,

N. A. Lopashenko offers a different view on special

features: 1) the criminal act contains criminal legal

rules; 2) the criminal act is the result of the criminal

law making process by the state; 3) the criminal act

has the supreme legal force in the territory of the

Russian Federation; 4) the criminal act is the only

source of criminal law; 5) the criminal act is of a

codified character; 6) the criminal act is based on

the RF Constitution and generally recognized prin-

ciples and rules of international law [8, pp. 52–54].

Most of the described features of the Criminal

Code are typical for any code of any branch. But if

to view the criminal act not only as a normative act,

but as a part of the system of social control over

crime, we can distinguish significant differences

between the CC and other normative legal acts.

1. The CC is a basis for considerable limita-

tion of rights and freedoms. By their nature, rules of

the criminal act are paradoxical: on the one hand,

they are designed to protect human rights and free-

doms of citizens, their property, public order, pub-

lic security and other public goods; on the other

hand, such protection is provided by establishing

criminal liability, which is a complicated mecha-

nism of limitation of rights and freedoms of a per-

son who committed a crime. Under part 3 of Article

55 of the RF Constitution, rights and freedoms of a

person and a citizen can be limited by the federal

law only to the extent necessary to protect the ba-

sics of the constitutional system, moral values,

health, rights and legal interests of other persons,

national defense and state security. The number of

such limiting rights and freedoms of federal laws is

quite big; however, none of them creates a legal

ground for limitation of rights and freedoms to such

an extent as it is stipulated by the criminal act. For

this reason, there are many fundamental require-

ments to the CC, unlike to other legislative acts,

which are accounted for by a fear of excessive limi-

tation of rights and freedoms of a person. The list of

such requirements is not exhaustive, it is endless:

Art. 11 of the Universal Declaration of Human

Rights (1948), Art. 7 of the European Convention

for the Protection of Human Rights and Fundamen-

tal Freedoms (1950), Art.9 of the American Con-

vention for the Protection of Human Rights (1969),

Art.7 of the African Charter on Human and Peo-

ple’s Rights (1995), Art.49 of the EU Charter on

Basic Rights (2000), etc.

2. The CC has a direct impact on negative so-

cial processes in the society. Any mistake, loop-

hole, omission of the legislator or a collision of

separate rules may provide fertile ground for com-

mitting crimes and pursuing such interests which

are far from the tasks of the criminal act.

M. A. Kaufman states, for example, that if deeds

dangerous for the society and criminally liable are

not recognized as such, it can lead to serious conse-

quences, like to impunity of people guilty of

crimes, and undermine the authority of the state

power and rule of law [3, p. 95]. Excessive crimi-

nalization at the same time distorts the meaning and

the content of criminal policy [3, p. 95].

3. The CC is the only legislative source of the

branch. For this reason, the CC should be a com-

prehensive act without any collisions of rules. This

feature has been formed for a long time and is con-

sidered as a fundamental one guaranteeing human

rights and freedoms.

4. The CC is the basic normative act of the

whole group of branches of criminal cycle. Due to

its position among other normative acts, the CC

should not be in conflict with the Criminal Proce-

dure Code (CPC), the Penal Code (PC), and mixed

elements of crime under the Administrative Offens-

es Code (AOC).

5. The CC prohibits analogy of law, which is

not typical for any other branch of law. In this re-

spect, rules of the CC must meet the test for com-

pleteness (sufficiency).

6. The rules of the CC are socially and crimi-

nologically determined. I. Ya. Kozachenko states

that criminal law is a social value (spiritual realia),

which to a certain extent is a litmus paper reflecting,

on the one hand, steady moral values of the society

against the attack of evil (crime) and, on the other

hand, stern necessity and merciful ways of fight

against crime by criminal law means [10, p. 19].

The said peculiarities of the criminal act dic-

tate certain requirements to their content concern-

ing the systematic character, causation, complete-

ness and high quality of legal drafting methods.

Unfortunately, the mentioned requirements are not
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требования не реализованы в российском УК в
полном объеме.

В течение последних лет уголовное пра25 -
во России столкнулось с другой проблемой,
умножающей несовершенство закона, – его из-
менчивостью В самом начале эпохи перемен. « »
регулярное обновление кодекса встречало пози-
тивную реакцию представителей науки ожи, -
давших от многочисленных поправок путь к
модернизации и деполитизации законодатель-
ства [5, .с 4]. -Но с увеличением количества из
менений не остановившихся с принятием в,
1996 г действующего кодекса УК вступил в. ,
новый период нестабильности.

Влияние нестабильности уголовного закона

на эффективность его применения

Бесспорно, уголовный закон не может быть
неизменным на протяжении долгого времени.
Изменчивость преступности постоянная эво, -
люция общественных отношений представле, -
ний о преступном и общественно опасном при-
водят к объективному устареванию закона и
требуют его модернизации Однако модерниза. -
ция с колес привела к особой современной« »
характеристике российского УК – его неста-
бильности. « -В пылу творческого и законотвор
ческого азарта [ ]законодатель увлекся зачастую
сиюминутной и потому нередко хаотичной уго-
ловно-правовой косметикой ретушью Уголов( ) -
ного кодекса вместо того чтобы проводить,
обоснованную с позиции нравственных и эконо-
мических требований рассчитанную на дальнюю,
перспективу коррекцию уголовно-правовой по-
литики Российской Федерации» [4, .с 17–18].

В силу особенностей и значения уголовного
законодательство Л. Д. Гаухман называет не-
стабильность УК угрозой разрушения правопо-
рядка [2, .с 87–88], -приводя пять основных нега
тивных последствий регулярного внесения изме-
нений в кодекс: 1) несоблюдение закона гражда-
нами вследствие его нестабильности обусловли, -
вающей неосведомленность об уголовно-право-
вом запрете; 2) длительное неприменение новых
норм уголовного права правоохранительными
органами и судами до формирования практики
вышестоящих судов; 3) осложняется обучение
уголовному праву быстро устаревает учебная,
литература; 4) затрудняется научное творчество
по специальностям криминального цикла; 5) по-
рождается неуважение к закону в обществе
[2, с. 105–107].

Действительно кодекс в который постоян, , -
но вносятся изменения, воспринимается как
несовершенный не только специалистами. 79 %
респондентов из опрошенных студентами800 -
исследователями УрГЮУ жителей Уральского

федерального округа назвали УК несовершен-
ным а, 87 % респондентов – неспособным вы-
полнять поставленные перед ним задачи Это.
демонстрирует недоверие к кодексу со стороны
тех кому адресовано общепредупредительное,
воздействие данного нормативного акта Кодекс.
находится в сфере профессиональной деятель-
ности многих тысяч оперативных следственных,
работников прокурор, ов судей и ученых По, . -
стоянное внесение изменений усложняет право-
применение приводит к перманентной необхо, -
димости поиска действующей или применимой,
к конкретному делу редакции следствием чего,
являются ошибки большие временные затраты, ,
пересмотры уже принятых решений по уголов-
ным делам. 84 % 120из опрошенных студента-
ми-исследователями УрГЮУ судей, 78 % из
130 прокурорских работников Уральского феде-
рального округа сталкивались со сложностями в
применении УК возникшими вследствие измен, -
чивости норм уголовного законодательства.

К чему может привести нестабильность
уголовного закона Ведущие ученые? -кримино-
логи в опубликованном в 2010 г Российской. «
газетой письме о необходимости изменения»
подхода законодателя к реформированию уго-
ловного законодательства за явили о критиче-
ском состоянии кодекса [9]. Авторы письма
призвали к полному пересмотру кодекса без из-
менения его концепции поскольку пользо, « -
ваться сегодняшним разбалансированным зако-
ном по борьбе с преступностью невозможно и
даже опасно для общества» [9]. Сегодняшние
« » -манипуляции с кодексом могут также приве
сти к не столь очевидным сегодня результатам,
и например способствовать росту преступно, , -
сти через или10 15 лет а в ближайшей перспек, -
тиве привести к необоснованному ограничению
прав и свобод человека.

Нужно отдавать отчет что УК никогда не,
будет совершенным и неизменным Трансфор. -
мации в обществе экономике и других сферах,
неизбежно будут отражаться в уголовном за-
коне Однако и в условиях перемен кодекс мо. -
жет быть стабильным но для этого необходим,
пересмотр текущей модели уголовного законо-
творчества.

Новая модель уголовного законотворчества

Принятая сегодня законотворческая модель
не выделят УК среди других законов С учетом.
специфики УК необходим комплексный подход
к уголовному законотворчеству Нову. ю модель
можно создать с помощью нескольких шагов.

1. Стабилизация уголовного законодатель-
ства. Это возможно путем объявления морато-
рия на внесение изменений и дополнений в УК.
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implemented in the Russian Criminal Code to their

full extent.

For the last 25 years, criminal law of the Rus-

sian Federation has faced with another problem

making the imperfection of law more vivid – its

variability. At the very outset of “the time of

change”, the regular upgrade of the Criminal Code

was always welcomed positively by scholars who

expected to move away from numerous amend-

ments onto the way of modernization and de-

politicization of legislation [5, p. 4]. But with a

growing number of changes which did not cease

even with the adoption of the CC in 1996, the CC

has entered into another period of instability.

Impact of instability of the Criminal Code

on efficiency of its application

Undoubtedly, criminal laws cannot be un-

changed for a long time. New crimes, constant evo-

lution of public relations, different views on crimi-

nal and societally dangerous activity lead to objec-

tive deterioration of law and require its moderniza-

tion. However, its modernization “on the wheels”

has given the Russian CC a special feature – its in-

stability. “Excited by creative and legislative activi-

ty, the legislator is often taken away by immediate

satisfaction and, therefore, is involved in chaotic

cosmetics (retouch) of the CC instead of undertak-

ing morally and economically justified long-term

correction of the criminal law policy of the Russian

Federation” [4, pp. 17–18].

Considering specific features and importance

of the criminal legislation, L.D. Gaukhman states

that instability of the CC is a threat to law and order

[2, p. 87–88], and that constant change of the Code

causes five major negative consequences: 1) viola-

tion of law by citizens due to its instability making

citizens unaware of criminal prohibitions; 2) pro-

longed non-application of new rules of criminal law

by law enforcement bodies and courts before the

formation of such practice by higher courts; 3) dif-

ficulties in teaching criminal law and out-of-date

literature; 4) difficulties in scientific research in

criminal law subjects; 5) growing disrespect to the

law in the society [2, pp. 105–107].

Indeed, the Code which is constantly amended

is considered imperfect not only by specialists.

79 % out of 800 respondents – residents of the Ural

Federal District – who took part in the poll con-

ducted by students of the Ural State Law University

(USLU) find the CC imperfect, and 87 % say that

the CC is not able to perform the tasks it is de-

signed for. It shows disrespect to the Code by those

subject to the preventive character of this normative

legal act. The Code is professionally applied by

many thousand operatives, investigators, prosecu-

tors, judges and legal scholars. Constant review of

the Code makes it difficult to apply it and leads to a

permanent necessity to look for existing wording or

the one to be applied to a certain case; as a result,

there are mistakes, lengthy periods of time, and re-

views of criminal case decisions already passed.

84 % out of 120 judges surveyed by the USLU stu-

dents and 78 % out of 130 prosecutors of the Ural

Federal District have encountered difficulties in

application of the CC which occur due to the

changeable character of criminal legislation rules.

What are the consequences of such instability

of criminal law? In the letter on the necessity to

change the legislator’s approach to criminal legisla-

tion reforms published in “Rossiyskaya Gazeta”

(Russian Gazette) in 2010, leading criminologists

declared that the Code is in its critical state [9]. The

authors of the letter call for a complete review of

the Code without changing its conception, because

“it is impossible and even dangerous for the socie-

ty to apply out-of-balance law on the fight against

crime” [9]. “Manipulations” with the Code today

may lead to probably not such evident conse-

quences and, for example, contribute to the growth

of crime in 10 or 15 years, and, in the short term,

lead to unjustified limitation of human rights and

freedoms.

We should understand that the CC will never

be perfect and unaltered. Transformations in the

society, economy and other spheres will inevitable

have a considerable impact on criminal law. How-

ever, even in the conditions of change the Code

may be stable, but for that reason it is necessary to

review the current model of the criminal law mak-

ing process.

New model of the criminal law making process

The law making model that exists today does

not distinguish the CC among other acts. Consid-

ering the specific features of the CC, we need a

comprehensive approach to the criminal law mak-

ing process. A new model can be created by a few

steps:

1. Stabilization of criminal legislation. It is

possible by announcing the moratorium on intro-

ducing changes and amendments to the CC.
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Стремление парламентариев принимать законы
« »по горячим следам необходимо остановить,
тем более что обратной силы такие законы не,
будут иметь в любом случае.

2. Глубокая экспертная оценка действую-
щего УК и всей уголовной политики государ-
ства Для этого нужно создать комиссию по не. -
зависимой оценке действующего УК уголовно( -
правовая комиссия в состав которой должны),
войти судьи представители правоохранитель, -
ных органов ученые и представители законода, -
тельной власти Комиссии необходимо пору. -
чить сбор всех существующих замечаний к ко-
дексу а также выработку концепции уголовной,
политики и дальнейшего развития уголовного
законодательства Впоследствии комиссия мо. -
жет принимать участие в оценке новых законо-
проектов на постоянной основе.

Создание специальных уголовно-правовых
комиссий – обычная практика во многих госу-
дарствах и территориях. Например УК Луизиа, -
ны 1942 г готовился комиссией созданной при. ,
Институте права штата Луизиана в которую,
вошли ведущие специалисты по уголовному
праву из разных университетов [13, рp. 127–
128]. -В Канаде реформирование уголовного ко
декса в 1970-е гг вело. сь специальной комисси-
ей состоявшей из ведущих ученых готовивших, ,
свои рекомендации по отдельным вопросам
уголовного права [15, pр. 1–4; 16, pp. 2–3].
В Ирландии кодификацией уголовного права
занимается специальная экспертная комиссия в,
состав которой входят четыре ведущих специа-
листа по уголовному праву и три представителя
правоохранительных органов [12, рp. 1–2]. -Ко
миссия по реформированию УК и УПК создала
новые кодексы в Республике Казахстан.

3. Изменение порядка принятия поправок к
УК Определенные ша. ги в этом направлении
уже предприняты что свидетельствует о пони, -
мании проблемы в Федеральном Собрании [1].
Так, 13 июля 2015 г был принят Федеральный.
закон № 266-ФЗ О внесении изменений в ста« -
тью 8 “ -Федерального закона О введении в дей
ствие Уголовного ко декса Российской Федера-
ции и Федеральный закон” “О введении в дей-
ствие Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации”»1, -в соответствии с кото
рым внесение изменений в УК осуществляется
только отдельными федеральными законами и
не могут быть включены в тексты федеральных

1 О внесении изменений в статью Федерального закона8
«О введении в действие Уголовного кодекса Российской
Федерации и Федеральный закон О введении в действие» «
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции Федер закон от июля»: . 13 2015 г. № 266-ФЗ Собр// .
законодательства Рос Федерации. . 2015. № 29, .ч I, .ст 4392.

законов изменяющих приостанавливающих, ( ,
отменяющих признающих утратившими силу, )
другие законодательные акты Российской Фе-
дерации или содержащих самостоятельный
предмет правового регулирования за исключе, -
нием текстов федеральных законов вносящих,
изменения в УПК Закон подчеркивает особен. -
ность УК в системе других норм способствует,
более внимательному отношению к поправкам,
вносимым в УК однако не меняет системы са, -
мой деятельности законодательного органа.

Полагаем что внесение поп, равок в УК
должно осуществляться на основе следующих
принципов уголовного законотворчества .

Во-первых, законопроекты должны быть

тщательно обоснованы инициатором и им же

прокомментированы в пояснительной записке.
В частности при криминализации нового дея, -
ния необходимо обосновать общественную
опасность предлагаемого к криминализации де-
яния статистические материалы расчеты( ,
ущерба экспертные суждения зарубежный, ,
опыт и т. д дать предварительный прогноз.);
влияния нового закона на данное деяние и дру-
гие преступления это должен быть криминоло( -
гически обоснованный прогноз дать пояснения);
по предлагаемым формулировкам состава пре-
ступления раскрыть применяемые понятия, ;
обосновать предлагаемую санкцию В. . Д. Фили-
монов отмечает что возникновение, « новых ви-
дов общественно опасного поведения не всегда
влечет появления в уголовном законодательстве
новых правовых норм» [11, .с 71]. -По его мне
нию для решения вопроса о криминализации,
необходимо сочетание в новых деяниях степени
общественной опасности х, арактерной для пре-
ступлений и они должны быть при этом доста, -
точно распространенными При этом степень.
распространенности деяний достаточная для,
криминализации находится в зависимости от,
характера и степени их общественной опасно-
сти более опасное деяние: не требует широкого
распространения а менее опасное не может,
быть криминализировано без значительного ко-
личества соответствующих деяний [11, .с 71].
Однако данных факторов также недостаточно
для решения вопроса о криминализации того
или иного деяния Вна. чале нужно констатиро-
вать отсутствие возможности борьбы с антиоб-
щественным деянием неуголовными средства-
ми Уголовное право. – крайняя мера примене, -
ние которой в каждом отдельном случае должно
быть исключительным поскольку влечет боль, -
шое количество разных социальных экономи, -
ческих нравственных и иных последствий Если, .
с тем или иным деянием возможно эффективно
бороться без уголовной репрессии оно не,
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It is necessary to curb the desire of parliamen-

tarians to adopt laws “in hot pursuit”, because any-

way, such laws do not have retroactive power.

2. In-depth review of the current CC and the

whole criminal policy of the state. For this purpose,

it is necessary to establish a commission (a criminal

law commission) on the independent assessment of

the current CC which should be composed of judg-

es, representatives of law enforcement bodies, legal

scholars and representatives of legislative power.

The commission should be vested with the power to

collect all criticism of the CC and to elaborate the

concept of criminal policy and further development

of criminal legislation. Later, the commission may

participate in the assessment of new bills on a regu-

lar basis.

The creation of special criminal law commis-

sions is a usual practice in many states and territo-

ries. For example, the 1942 CC of Louisiana was

prepared by the commission created at the College

of Law in the state of Louisiana which included

leading specialists in criminal law from different

universities [13, pp. 127–128]. In Canada, reforms

of the Criminal Code in the 1970s were made by a

special commission composed of prominent schol-

ars who prepared their recommendations on sepa-

rate issues of criminal law [15, pp. 1–4; 16, pp. 2–

3]. In Ireland, the codification of criminal law is

made by a special commission composed of four

leading specialists in criminal law and three repre-

sentatives of law enforcement bodies [12, pp. 1–2].

The new codes in the Republic of Kazakhstan were

created by the commission on reforming the CC

and CPC.

3. The change in the procedure of introducing

amendments to the CC. Certain steps in this direc-

tion have already been made; it proves that the Fed-

eral Assembly is aware of the problem [1]. Thus, on

13 July 2015 there was Federal Law No.266-FZ

“On Introducing Changes to Article 8 of the Feder-

al Law “On Enforcement of the Criminal Code of

the Russian Federation” and Federal Law “On En-

forcement of the Criminal Procedure Code of the

Russian Federation”1 passed under which changes

to the CC are made only by separate federal laws

1 Federal Law of 13 July 2015 No. 266-FZ “On Introducing
Changes to Article 8 of the Federal Law “On Enforcement of
the Criminal Code of the Russian Federation” and Federal Law
“On Enforcement of the Criminal Procedure Code of the Rus-
sian Federation”. Collection of Legislations of the Russian

Federation. 2015. No. 29 (Part I). Art. 4392.

and cannot be introduced into the texts of federal

laws changing (suspending, cancelling, terminat-

ing) other legislative acts of the Russian Federa-

tion or containing an independent subject of legal

regulation, except for texts of federal laws which

introduce changes to the CPC. The Law emphasiz-

es the special position of the CC in the system of

other rules, contributes to closer examination of

amendments made to the CC, however, it does not

change the scope of activities of the legislative

body.

We consider that changes to the CC must be

made on the basis of the following principles of the

criminal law making process.

First, draft laws must be thoroughly grounded

and commented by the initiator in the explanatory

note. In particular, in criminalizing a new type of a

deed it is necessary to prove the social danger of

the deed in question (by statistical data, assessment

of damage, experts’ views, foreign experience,

etc.); to make a preliminary assessment of the im-

pact of the new law on the deed in question and

other crimes (it must be a criminologically ground-

ed assessment); to give clarifications on the sug-

gested wording of the elements of crime and ex-

plain the applied notions; to give reasons for the

suggested sanction. V. D. Filimonov states that “the

occurrence of new types of socially dangerous be-

havior does not always lead to the adoption of new

rules in criminal legislation” [11, p. 71]. In his

view, to solve the problem of criminalization it is

necessary to establish the degree of social danger

typical for crimes of these new types, and at the

same time they must be rather widespread. The de-

gree of incidence of such deeds sufficient for crim-

inalization depends on the character and degree of

their social danger: a more dangerous deed should

not be widespread, and a less dangerous deed can-

not be criminalized without a considerable number

of corresponding deeds [11, p. 71]. These factors,

however, are also not enough to solve the problem

of criminalization of this or that deed. To begin

with, we should see lack of a possibility to fight

against antisocial deeds by non-criminal means.

Criminal law is the last resort, the application of

which in every separate case must be exclusive be-

cause it can cause a huge number of social, eco-

nomic, moral and other consequences. If it is possi-

ble to effectively cope with this or that deed with-

out criminal repression, such a deed should not be
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должно признаваться преступлением Второй.
фактор – общество должно быть готово к при-
знанию того или иного деяния в качестве пре-
ступления В противном случае общество будет.
рождать протест что может способствовать,
увеличению количества данных преступлений.
Яркий пример – новая редакция ст. 148 УК РФ,
принятие которой было неоднозначно встречено
обществом Появи. вшиеся после принятия дан-
ного закона примеры бросающего открытый
вызов нарушения нормы об оскорблении рели-
гиозных чувств верующих стали отражением
несогласия части общества с приведенной нор-
мой его неготовностью воспринимать крими, -
нализированное законодателем деяния как ис-
тинно преступное Общество должно быть под. -
готовлено к пересмотру правовой природы тех
или иных деяний и намерение законодателя,
криминализировать антиобщественный акт
должно учитывать данный фактор предусмот( -
реть постепенное вступление нормы в силу или
отсрочку провести общественные обсуждения,
по проекту общественные кампании направ, , -
ленные на информирование граждан и т. д.).
И, наконец третий фактор, – правоохранитель-
ная система должна быть готова выявлять пре, -
секать и предотвращать данные деяния В про. -
тивном случае создастся ситуация выборочного
применения нормы что перечеркнет ее превен, -
тивное значение.

При декриминализации деяния следует:
обосновать причину декриминализации с по( -
мощью статистических материалов расчетов,
ущерба эксперт, ных суждений зарубежного,

опыта и т. д дать предварительный кримино.); -
логически обоснованный прогноз влияния ново-
го закона на состояние преступности Нередко.
законодатель относится к декриминализации
даже менее критично чем к введению уголов, -
ной ответственности за то или иное деяние.
Следствием этого является поспешность приня-

тия решений а затем срочное исправление си, -
туации что можно увидеть на примере декри, -
минализации ст. 129 УК и скорое возвращение
состава клеветы в ст. 128.1 .УК

При иных изменениях уголовного закона
нужно дать обоснованные пояснения относи: -
тельно необходимости внесения изменения;

привести прогноз влияния изменения на пре-
ступность и другие факторы.

Если проанализировать пояснительные за-
писки к проектам принятых федеральных зако-
нов о внесении изменений в уголовный кодекс,
то мы увидим яркие примеры непонимания ме-
ста уголовной ответственности в системе соци-
ального контроля механизма воздействия на,
преступность Например обоснование необхо. , -

димости принятия так называемой антидопин« -
говой поправки ст» ( . 230.1, 230.2 Федерального
закона от 22 ноября 2016 г. № 392-ФЗ1) -умести
лось в одно предложение принимая во внима: « -
ние участившиеся случаи нарушений анти-
допинговых правил а также в силу необходи, -
мости принятия со стороны государства жест-
ких мер регулирования законопроектом преду, -
сматривается ввести уголовную ответствен-
ность за нарушение антидопинговых правил»2.
В пояснительной записке нет ни анализа рас-
пространенности явления ни вывода об обще, -
ственной опасности деяния ни пояснения при, -
знаков состава и избранной санкции Скоротеч. -
ность и непроработанность закона привели к
проникновению в УК термина субстанция« »,
вступающего в противостояние с уже использу-
емыми в главе 25 « »понятиями вещество и
« ». .средство Другой пример Знаменитый пакет
поправок к УК Озерова – Яровой предусмотрел
внесение изменений в 26 статей кодекса Двух. -
страничная пояснительная записка при этом не
дает никаких комментариев необходимости
криминализации деяний и внесения существен-
ных изменений в уголовный закон ограничива, -
ясь общими фразами Например изменение. ,
санкции норм за ряд преступлений обосновыва-
ется следующим Анализ правоприменитель: « -
ной практики свидетельствует о том что за,
тяжкие по факту преступления экстремистской
и террористической направленности законода-
тельством предусмотрены санкции ниже уровня
общей ответственности предусмотренной за,
тяжкие преступные деяния»3. В приведенной
записке используется также терминология не,
свойственная уголовному праву например по, , -
собничество называется активной формой со-
действия те, ррористическая деятельность –
наиболее опасной формой преступности и т. д.

Законодатели недооценивают значение за-
конопроектной документации Качественно.
подготовленные пояснительные записки могут
быть использованы для оценки целей принятия
закона раскрыти, я содержания отдельных поня-
тий при их последующем разъяснении и приме-

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в части усиления ответственности за(
нарушение антидопинговых правил Федер закон от): .
22 нояб. 2016 г. № 392-ФЗ Собр законодательства Рос// . .
Федерации. 2016. № 48, .ч I, .ст 6732.
2 Пояснительная записка к законопроекту № 1027793-6.
URL: http://asozd.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent
&RN=1027793-6 ( : 01.12.2016).дата обращения
3 Пояснительная записка к законопроекту № 1039101-6.
URL: http://asozd2.duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/7ABA74
63AC6322FB43257F8E004A6DF9/$File/1039101-6_07042016
_1039101-6.PDF?OpenElement ( : 01.12.2016).дата обращения
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recognized as a crime. The second factor: the socie-

ty must be ready for recognizing this or that deed a

crime. Otherwise, the society will protest, thus con-

tributing to a growing number of such crimes.

A vivid example is the new wording of Art.148 of

the RF CC, the adoption of which was met differ-

ently by the society. After the adoption of this law,

examples challenging the violation of the rule con-

cerning religion-based insult reflected lack of con-

sent in the society; the society is not ready to accept

the deed criminalized by the legislator as genuinely

criminal. The society must be prepared for the re-

view of legal nature of such deeds, and the inten-

tion of the legislator to criminalize antisocial deeds

should take into account this factor (to foresee

gradual adoption of the rule or its suspension, to

conduct public discussions of the draft law, public

campaigns aimed at informing citizens, etc.). And,

finally, the third factor is that the system of law

enforcement bodies must be ready to discover, put

an end and prevent such deeds. Otherwise, there

might be a situation of random application of the

rule, which will cancel its preventive significance.

In case of decriminalization of a deed, it is

necessary to give reasons for its decriminalization

(by statistical data, damage assessment, experts’

views, foreign experience, etc.); to make a prelimi-

nary criminologically grounded analysis of the new

law impact on the state of crime. Very often the

legislator’s approach to decriminalization is even

less critical than to the imposition of criminal liabil-

ity for this or that deed. As a result, the decision is

made in a hurry, and then the situation is hastily

remedied as it was with decriminalization of

Art. 129 of the CC and, later, the return of the ele-

ments of slander / libel in Art. 128.1 of the CC.

In case of other changes of the Criminal Code,

it is necessary to provide grounded clarifications on

the necessity to make changes; to assess the impact

of changes on crime and other factors.

If to analyze explanatory notes to the drafts of

federal laws on introducing changes in the Criminal

Code, we will see vivid examples of lack of under-

standing of the position of criminal liability in the

system of social control and the mechanism of its

impact on crime. For example, the justification of

the necessity to adopt the so-called “anti-doping

amendment” (Art. 230.1, 230.2, Federal Law of

22 November 2016 No. 392-FZ1) is just one sen-

1 Federal Law of 22 November 2016 No. 392-FZ “On Intro-
ducing Changes to the Criminal Code of the Russian Federa-

tence: “taking into account the increased number

of violations of anti-doping rules as well as due to

the necessity to adopt stringent measures of regu-

lation by the state, the draft provides for the impo-

sition of criminal liability for violation of anti-

doping rules”2. The explanatory note gives neither

the analysis of the widespread character of the

deed nor the conclusion concerning the social

danger of the deed, nor clarifications of qualifying

crime attributes and the chosen sanction. Instabil-

ity and lack of thorough development of the act

have led to the appearance of such a notion in the

CC as “substance” which contradicts the notions

like “matter” and “means” already used in Chapter

25 of the CC. Let us take another example. A fa-

mous package of amendments to the CC under the

name Ozerov-Yarovaya provided for some

amendments to 26 articles of the Code. The two-

page explanatory note does not make any com-

ments on the necessity to criminalize actions and

make considerable changes in criminal law

providing just general wording. For example,

changing the sanction for some crimes is ex-

plained in the following way: “the analysis of law

enforcement practice shows that for grievous

crimes of the extremist and terrorist character the

legislation provides for sanctions which are below

the level of general liability imposed for grave

crimes”3. The given explanatory note also contains

terminology not typical for criminal law, for ex-

ample, aid in an offence is said to be an active

form of assistance, and terroristic activity is the

most dangerous form of crime, etc.

Legislators underestimate the importance of

law drafting documentation. If explanatory notes

are written with high quality, they can be used to

explain the purpose of adopting a law, understand

the content of separate notions with their further

clarification and application.

tion and the Criminal Procedure Code of the Russian Federa-
tion (in the part concerning increased liability for violation of
anti-doping rules)”. Collection of Legislations of the Russian
Federation. 2016. No. 48 (Part I). Art. 6732.
2 Explanatory note to the bill No.1027793-6. Available at :
http://asozd.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN
=1027793-6 (accessed 01.12.2016).
3 Explanatory note to draft No.1039101-6. Available at:
http://asozd2.duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/7ABA7463A
C6322FB43257F8E004A6DF9/$File/1039101-6_07042016_10
39101-6.PDF?OpenElement (accessed 01.12.2016).
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нении Содержательно пояснительная записка.
должна полностью раскрывать сущность нормы.
Российская практика знает случаи когда цели,
или смысл принятия закона не соответствуют
тем которые, выкристаллизовались в практике
применения или толкования этой нормы.
Например Федеральным законом от, 25 июня
1998 г. № 92-ФЗ1 ч. 2 .ст 24 УК РФ была изло-
жена в новой редакции с тем чтобы исключить,
двойственность понимания этой нормы Однако.
практически это привело к углублению спора в
науке и практике об интерпретации данного за-
коноположения.

Составленная полно грамотно и обосно, -
ванно пояснительная записка могла бы быть не
только сопроводительным письмом но и« »,
полноценным источником для последующего

толкования нормы уголовного права В Фин. -
ляндии материалы законопроектов которые мо, -
гут быть весьма обширными содержат обосно, -
вания законопроекта то есть цель принятия за, -
кона цель законодателя Данные обоснования( ).
используются судами в разрешении дел до фор-
мирования судебной практики таким образом,

пояснительные записки используются в каче-
стве источника толкования уголовно -правовой
нормы [6, .с 12].

Во-вторых предлагаемый проект закона,

должен пройти лингвистическую формально, -

юридическую криминологическую, и антикорруп-

ционную экспертную проверку и пройти обсуж-

дение уголовно-правовой комиссией. Проверки
должны проводиться по всем правилам эксперт-
ной деятельности Заключения по законопроек. -
там опубликованные, на сайте Автоматизиро« -
ванной системы обеспечения законодательной
деятельности» (http://asozd.duma.gov.ru), -состав
лены в большинстве случаев формально их со, -

держание ограничивается банальным переска-
зом текста проекта и изредка пояснительной, ,
записки Участие уголовно. -правовой комиссии
важно для обеспечения независимой оценки за-
конопроекта Как указывал основоположник.
теории кодифицированных актов И. Бентам,
кодексы должны составляться как гармоничные

и научно обоснованные системы философами,
обладающими глубокими познаниями и нахо-
дящимися в отрыве от политических процессов
[14, .р 1099]. -Отдаленность экспертов от поли
тических процессов обеспечит исключение слу-
чайных или популистских поправок.

1 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс
Российской Федерации Федер закон от: . 25 июня 1998 г.
№ 92-ФЗ Собр законодательства Рос Федерации// . . . 1998.
№ 26, ст. 3012.

В-третьих поправки должны приниматься,

блоками не чаще одного раза в год, . После про-
хождения указанных процедур проект должен
быть передан в ответственный парламентский
комитет для включения в блок поправок в ко-
декс который и будет обсуждаться по общим,

правилам принятия законов действующим в,
российском парламенте Блочный способ. « »
принятия поправок более удобен и правилен,
так как исключает ошибки поправка кодифи( -
цируется еще до внесения в кодекс находится в,
системе При данном способе изменения закона).

также выигрывает практика представители ко, -
торой успевают подготовиться к изменениям,
ознакомиться с ними до принятия соответству-
ющего закона Многие государства вносят по. -
правки в уголовное законодательство только
таким способом Например в КНР действующая. ,
редакция Уголовного кодекса принята 14 марта

1997 г За прошедшее время в кодекс внесены.
девять блоков поправок от: 25 декабря 1999 г.,
от 31 августа 2001 г от., 29 декабря 2001 г от.,
28 декабря 2002 г от., 22 февраля 2005 г от.,
29 июня 2006 г от., 28 февраля 2009 г от.,
25 февраля 2011 г и от., 29 августа 2015 г Про. -
ект IX поправок к кодексу был опубликован

4 ноября 2014 г и в течение месяца каждый мог.
направить во Всекитайское Собрание Народных
Представителей свои замечания и предложения
по проекту Эти замечания впоследствии рас. -
сматривались комиссией ВСНП вместе с основ-
ным проектом [17].

4. Представители юридической науки также

косвенно вносят свою лепту в нестабильность
закона Предложения по совершенствованию.
законодательства стали традиционными для
статей диссертаций и выступлений на конфе, -
ренциях С одной стороны это сигнализирует о. ,
несовершенстве закона но, с другой стороны в,
определенном смысле подстегивает законода« -

тельный зуд Сейчас перед наукой уголовного».
права как никогда стоит задача создания ин-
струментария для экспертной оценки законо-
проектов глубокой и ориентированной на прак, -
тическое применение проработки вопросов
юридической техники.

Выводы

Принимая во внимание специфические
признаки присущие уголовному закону в си, -
стеме других нормативных актов и соответ-
ствующие его положению внутри мер по соци-
альному контролю за преступностью УК дол, -
жен приниматься и изменяться в особом поряд-
ке Этот порядок должен строиться с обязатель. -
ным учетом характерных для уголовного закона
черт на основе следующих принципов уголов-
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The content of the explanatory note should fully

reveal the very essence of the rule of law. The Rus-

sian practice knows cases when the purpose and

meaning of adopting a law does not correspond to

the ones which have been crystallized in the prac-

tice of application or interpretation of this rule. For

example, by Federal Law of 25 June 1998 No. 92-

FZ, part 2 of Art. 24 of the RF CC was given a new

wording to avoid ambiguity in understanding this

rule. However, in practice, it made the discussion of

this question in science and practice of interpreting

this question even fiercer.

If the explanatory note were made completely,

clearly and competently, it would be not just “an

accompanying letter”, but a competent source for

further interpretation of a rule of criminal law. In

Finland, materials for draft laws which can be ra-

ther voluminous contain grounds for passing draft

laws, i.e. the purpose of passing a law (the legisla-

tor’s intent). These grounds are used by courts in

considering cases before judicial practice is formed;

thus, explanatory notes are used as a source for in-

terpreting a rule of criminal law [6, p. 12].

Secondly, the proposed draft must go through

a linguistic, formally juridical, criminological and

anti-corruption expert assessment and a thorough

discussion by the criminal law commission. As-

sessments must be made in full accordance with the

rules of experts’ activities. Conclusions on draft

laws published on the site of “The automated sys-

tem for legislative activities” (http://asozd.duma.

gov.ru) are mostly made rather formally and their

content is limited to a simple retelling of the text

and quite rarely it is accompanied by any explana-

tory note. The involvement of the criminal law

commission is very important for an independent

assessment of a draft law. As I. Bentham – a found-

er of the theory of codified acts – mentioned, codes

must be composed as harmonious and scientifically

grounded systems by philosophers who have pro-

found knowledge and are far from political pro-

cesses [14, p. 1099]. Remoteness of experts from

political processes will exempt random and populist

amendments.

Thirdly, amendments must be passed by

blocks, once a year at most. After going through the

necessary procedures, the draft law must be re-

ferred to a corresponding parliament committee to

include the block of amendments into the Code,

which will be discussed under general rules of

adopting laws existing in the Russian parliament.

The “block” method of adopting amendments is

more correct and convenient because it excludes

mistakes (the amendment is codified before being

introduced in the Code and is placed in the system).

By this method of changing a law, practice is also

benefited because its representatives have time to

get ready for changes to be made and study them

before a draft law is passed. Many states introduce

changes in criminal legislation by this way. For ex-

ample, the existing Criminal Code was passed in

the People’s Republic of China on 14 March 1997.

Recently, there have been nine blocks of amend-

ments: on 25 December 1999, 31 August 2001,

29 December 2001, 28 December 2002, 22 Febru-

ary 2005, 29 June 2006, 28 February 2009, 25 Feb-

ruary 2011, and 29 August 2015. Project IX of

amendments to the Code was published on

4 November 2014 and within a month every person

could send his / her observations and proposals to

the All-China Assembly of People’s Representa-

tives (ACAPR). Later, these observations were

considered by the commission of the ACAPR to-

gether with the main draft [17].

4. Representatives of legal science also indi-

rectly contribute to the instability of the law. Pro-

posals on improving legislation have become tra-

ditional for articles, dissertations, and reports at

conferences. On the one hand, it demonstrates the

imperfection of law, but, on the other hand, to a

certain extent, it “whips up the legislative itch”.

Nowadays, the science of criminal law is faced

with a task to create instruments for experts’ thor-

ough assessment aimed at practical application of

developing matters connected with legal drafting

skills.

Conclusions

Taking into account specific features typical

for the criminal act in the system of other norma-

tive acts and corresponding to its position

measures of social control over crime, the CC

must be adopted and changed following a special

order. This order must be built taking into account

the features of the criminal act on the basis of the

following principles of the criminal law making
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ного правотворчества законопроекты должны:
быть тщательно обоснованы инициатором и им
же прокомментированы предлагаемый проект;
закона должен пройти лингвистическую фор, -
мально-юридическую криминологическую и,
антикоррупционную экспертную проверку и
пройти обсуждение уголовно-правовой комис-
сией поправки должны приниматься блоками; ,
не чаще одного раза в год.
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