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Представленная в статье методика анализа категории авторизации в научном дискурсе осно-

вана на интеграции различных аспектов ее описания: структурной организации, особенностей тек-

стового воплощения, прагматических, стилистических и дискурсивных характеристик. В разработан-

ной методике обобщен опыт описания авторизации через авторизационный блок, а также авториза-

ционную когнитивно-дискурсивную модель, основанную на выраженных в ней смыслах субъектных 

компонентов речи: супрасегментности, интенциональности, конситуативности, синкретичности и ме-

тауровневости. Демонстрируется опыт применения многоаспектного анализа авторизации на матери-

але научной статьи.  
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нально-семантическая категория; многоаспектный анализ; методика; модель; экстралингвистическая 

обусловленность.  

 

В настоящей работе описана методика много-

аспектного анализа категории авторизации на 

материале научного дискурса и показан пример 

ее применения. Подобный анализ не только 

представляет интерес с точки зрения выявления 

особенностей функционирования функциональ-

но-семантической категории авторизации в 

научном дискурсе, но и способствует определе-

нию специфики этого дискурса как коммуника-

тивного пространства, обладающего определен-

ными свойствами.  

Под многоаспектностью в данной работе по-

нимается включение в анализ наблюдений, сде-

ланных на различных уровнях языковой систе-

мы, а также характеристика авторизации через 

описание экстралингвистической обусловленно-

сти введения авторизационной конструкции в 

высказывание и выявление на этой основе тек-

стовых, стилевых, прагматических и когнитивно-

дискурсивных особенностей авторизации; опи-

сание структурной организации авторизацион-

ной конструкции; определение семантического 

типа авторизации (квалифицирующая, обнару-

жения, наблюдения), а также объективированно-

сти / субъективированности (названность источ-

ника информации / обращенность к себе); уста-

новление «радиуса действия» авторизационной 

конструкции (текстового отрезка, на который 

распространяется ее значение), а также ее взаи-

модействия с другими авторизационными кон-

струкциями в тексте. 

Определение экстралингвистической обу-

словленности авторизации предполагает учет 

широкого экстралингвистического контекста и 

установление условий внеязыковой действитель-

ности, «в которых протекает речевое общение и 

под влиянием которых происходит отбор и орга-

низация языковых средств» [СЭСРЯ: 624], а так-

же в которых авторизация приобретает свои тек-

стовые, стилевые, дискурсивные характеристики. 

В своем понимании текстового, стилевого и дис-

курсивного характера свойств языковых явлений 

мы опираемся на представления о данном вопро-

се М.П. Котюровой, Е.А. Баженовой и 

В.Е. Чернявской. Основанием отнесения автори-

зационной конструкции к научным тексту, стилю 

и дискурсу (с учетом изначально «предложенче-

ского» уровеня категории авторизации) является 

факт «обслуживания» авторизационной кон-

струкцией некоторой эпистемической ситуации 

(ЭС), т.е. объективного фактора научной речи, 

являющегося результатом осознания субъектом 
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текстовой деятельности онтологического (пред-

метное содержание научного знания), методоло-

гического (процедура получения научного зна-

ния) и аксиологического (ценностная ориентация 

субъекта) аспектов знания [Котюрова 1988, 

1996]. В рамках нашей концепции мы придержи-

ваемся расширенного понимания ЭС, сформули-

рованного Е.А.Баженовой, которая выделяет еще 

один аспект ее рассмотрения – коммуникативно-

прагматический, «связанный с вербализацией 

полученного знания, его ориентацией на адреса-

та и вхождением в глобальный континуум 

науки» [Баженова 2001: 86]. Важность этого 

компонента ЭС связана с тем, что не только за 

любой авторизационной конструкцией, но и за 

имплицитной формой авторизации, т.е. за любым 

высказыванием в научном дискурсе, стоит ком-

плекс мыслительных операций ученого, состав-

ляющий основу его текстотворческой деятельно-

сти, а также его личностные характеристики. 

Следовательно, отражающаяся в тексте познава-

тельная деятельность ученого носит одновре-

менно рефлективный, коммуникативно-

познавательный и прагматический характер, 

обусловленный целями общения в данной форме 

коммуникации.  

Если базовыми, глубинными экстралингви-

стическими факторами для научного дискурса, 

помимо ЭС, являются «фазы (этапы) продуктив-

ной деятельности ученого – от проблемной ситу-

ации к идее / гипотезе, ее доказательству и выво-

ду, предпосылочное знание, факторы, определя-

ющие композицию научного текста, субъекта 

речи и диалога с адресатом, и др. [СЭСРЯ: 626], 

то функционирование авторизации в данном 

дискурсе детерминировано также интертексту-

альностью (как в узком, так и широком ее пони-

мании) [Чернявская 1999: 20], обусловленной 

субъект-субъектным взаимодействием в процес-

се познания, которое реализуется в интеракцио-

нальной природе текста и отражает когнитивную 

деятельность автора. Е.А. Баженова связывает 

экспликацию авторизации с реализацией в тексте 

рефлективного начала познавательной деятель-

ности: представляя собой один из субтекстов, 

она является «способом речевого воплощения 

специфической личностно-психологической ре-

флексии субъекта познания (авторефлексии), со-

провождающей научную деятельность на всем ее 

протяжении – от осознания проблемной ситуа-

ции до констатации доказанного положения в 

форме вывода» [Баженова 2001: 123]. Экспли-

цитная форма авторизации относится к формаль-

ным средствам намеренно маркированной интер-

текстуальности [Pfister 1985:23], когда автор ли-

бо включает в создаваемый текст фрагменты 

иных, «чужих» предтекстов, либо актуализирует 

собственные, «свои» смыслы. В текстовой ткани 

языка науки этими эксплицитными маркерами 

интертекстуальности являются цитаты, выделен-

ные кавычками или другими графическими сред-

ствами, косвенная речь, фоновые ссылки, приме-

чания, сноски, а также модифицированные заим-

ствования, интерпретация чужой речи [Черняв-

ская 2007: 49]. Что же касается каждого отдель-

ного случая употребления авторизационных кон-

струкций, то мы считаем, что эти употребления 

также можно рассматривать как экстралингви-

стически и дискурсивно обусловленные. В рабо-

те [Гричин 2013], опираясь на описанные в пси-

хологической литературе операции мыслитель-

ной деятельности, понимаемые как «умственные 

действия по преобразованию объектов, т.е. пси-

хических состояний, идей, мыслей, образов и др., 

представленных в виде понятий» [Общая психо-

логия 2008: 237], мы выделили ряд познаватель-

ных операций, обусловливающих в тексте соот-

ветствующий контекстуальный эффект. Всего 

нами было выделено шесть таких операций и 

эффектов: «выбор» («выделение»), «подтвер-

ждение», «аналогия», «противопоставление», 

«ограничение» и «обобщение». Было 

установлено, что авторизационные конструкции 

являются устойчивыми, регулярно 

воспроизводимыми речевыми структурами, 

сопровождающими познавательные действия 

субъекта и образующими сопутствующие им 

контекстуальные эффекты. Смена авторизацион-

ного ключа (АК) становится маркером, 

отмечающим в тексте определенный 

текстуальный эффект, имеющий свою 

экстралингвистическую основу – дискурсивный 

коррелят, для текста научного произведения 

представляющий собой мыслительное 

(познавательное) действие автора. Смена АК 

связана не только с маркированием в тексте 

прагматических по своей сути процессов, но и с 

управлением вниманием читателя, поскольку 

каждая такая мыслительная операция, сопровож-

даясь в тексте соответствующим эффектом, од-

новременно означает изменение фокуса внима-

ния автора в сторону расширения (обобщения) 

или сужения (ограничения) поля охватываемых 

объектов или явлений. 

Текстовые особенности авторизации 

обусловлены как связями авторизационных 

конструкций с содержательной структурой 

текста, так и их способностью образовывать 

особые авторизационнные модели и связи между 

собой в поверхностной структуре текста. 

Поскольку любая дискурсивная практика 

основана на присущей ей содержательной 

специфике и на реализуемых в ее рамках 

прагматических стратегиях и тактиках, то 
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данный аспект (и этап) анализа оказывается 

непосредственно связанным с вышеописанным 

дискурсивным компонентом авторизации.  

Учитывая изначально «предложенческий» 

уровень авторизации (авторизация представляет 

собой по определению семантический план 

предложения), важно указать на возможность ее 

анализа на более высоком, текстовом уровне, что 

впервые было отмечено Г. А. Золотовой, 

высказавшей мысль о «выходе» явлений 

авторизации за пределы чисто синтаксического к 

ним интереса «в стилистику речи, в структуру 

текста» (подчеркнуто нами. – С.Г.) [Золотова 

1982: 155]. На связь авторизации со структурой 

текста указывает и Т. В. Шмелева, говоря о 

необязательности присутсвия авторизационных 

показателей в силу действия авторизационного 

ключа, т.е. «указания на источник информации в 

начале текста» [Шмелева 1984: 90]. 

Исследования средств авторизации на материале 

текстов художественных произведений показали, 

что они организуют повествовательный дискурс 

и активно участвуют в создании образа автора 

[Филатова 2000], а во взаимодействии с 

персуазивностью авторизационные конструкции 

расширяют свой «радиус действия» с 

предложения на текст, проявляя, таким образом, 

свои текстостроительные функции [Копытов 

2004]. 

Текстовый материал научных произведений 

также демонстрирует примеры расширения 

«радиуса действия» авторизации (протяженности 

распространения авторизующего значения авто-

ризационной конструкции) с предложения на 

отрезки текста, поэтому анализ текстового во-

площения авторизации, по нашему мнению, 

должен начинаться с «измерения» этого радиуса, 

т. е. определения связей авторизационной кон-

струкции с другими, близлежащими в текстовой 

ткани конструкциями, их взаимозависимости и 

взаимообусловленности в пространстве текста. 

Предметом анализа должна стать также смена 

авторизационного ключа, основанная на смене 

ключа эпистемического. Текстовым продолже-

нием дискурсивной реализации авторизации яв-

ляется оформление описанных выше когнитив-

ных операций в виде авторизационных блоков, 

что осуществляется, как правило, с помощью 

авторизационных рамок.  

Следующий аспект описания авторизации – 

когнитивно-дискурсивный. Поскольку «дискур-

сивный анализ сконцентрирован на степени и 

характере влияния различных факторов комму-

никативно-речевой деятельности как непосред-

ственно ситуативного контекста, так и более ши-

рокого экстралингвистического фона на форми-

рование закономерностей конкретного произве-

дения» [Чернявская 2007: 20], то и дискурсивные 

аспекты авторизации связаны с тем, каким обра-

зом этот экстралингвистический фон определяет 

характер обращения субъекта деятельности с ис-

точниками информации, как категория авториза-

ции обслуживает производимые субъектом ком-

муникативно-речевые действия, иными словами, 

подобный анализ также должен характеризовать 

влияние внешней среды на формирование осо-

бенностей функционирования категории автори-

зации. В рамках когнитивно-дискурсивного ас-

пекта анализа авторизации последняя предстает 

в виде модели. Подробное описание когнитивно-

дискурсивной модели авторизации содержится в 

нашей работе [Гричин 2014]. Здесь же приведем 

ее определение и вкратце остановимся на основ-

ных ее чертах. «Когнитивно-дискурсивная мо-

дель авторизации представляет собой синкре-

тичное, многоуровневое единство выраженных 

авторизацией смыслов, основанных на коммуни-

кативном намерении автора, отражающих лежа-

щие за ними ментальные операции, связанные с 

обработкой и фиксацией в тексте и дискурсе 

научного знания» [там же: 178–179]. Представ-

ление об авторизации как о когниитивно-

дискурсивной модели основано на интерпрета-

ции авторизационных смыслов, реализующихся 

в тексте научного произведения. Реализуемые 

авторизацией смыслы, называемые нами адди-

тивными, основаны на характеристиках субъект-

ных компонентов речи, к которым Н. К. Рябцева 

относит метауровневость, синкретичность, 

конситуативность, интенциальность  и  супрасег-

ментность [Рябцева 2005]. Метауровневость 

заключается  в  противопоставленности  субъект-

ных компонентов речи объектным и 

фактуальной информации – ее интерпретации. 

Синкретичность предполагает способность 

компонента речи присутствовать в высказывании 

в неявном виде, конситуативность – 

обязательное осознание текущей ситуации 

общения, она выражается в ее способности 

переключать фокус внимания читателя с одного 

объекта на другой, в ее способности вводить и 

изменять ситуацию общения. Интенциональность 

«коррелятивна ментальным процессам субъекта 

оценки, восприятия или констатации явления» 

[Рябцева 2005: 100–101] и выражается в 

осмысленности, мотивированности и 

намеренности использования СКР. 

Представляется, что в научном дискурсе 

интенциональность обусловлена нормой и 

этикой научного общения, предполагающими 

указывать источники используемой информации, 

диалогическим характером научного изложения, 

реализующейся в тексте интертекстуальностью. 

Супрасегментность – это способность создавать 
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дополнительные смыслы, семантическую ауру 

вокруг сообщаемого сегментными средствами.  

Все субъектные компоненты речи связаны с 

рефлексией, которая является интегральной 

ментальной операцией по обработке 

поступающей информации, благодаря чему 

становится возможным комплексное 

рассмотрение свойств СКР, т.е. рассмотрение 

отдельных СКР во взаимосвязи друг с другом. 

Таким образом, описание когнитивно-

дискурсивных свойств авторизационной модели 

заключается в описании выраженных в 

авторизационном блоке аддитивных смыслов, 

соответствующих перечисленным выше СКР. 

Стилистический компонент многоаспектного 

анализа авторизации заключается в определении 

стилистических свойств языковых единиц, 

составляющих авторизацонные конструкции, 

поскольку функционирующие в научном стиле 

авторизационные конструкции несут на себе 

отпечаток этого стиля. Как известно, к стилевым 

чертам научного стиля относятся: «отвлеченно-

обобщенность, подчеркнутая логичность, 

точность, ясность и объективность изложения, 

его именной характер речи, а также 

некатегоричность изложения … книжный 

характер и нежелательность разговорных и 

эмотивных средств» [СЭСРЯ: 242]. Большая 

часть этих черт проявляется в авторизационных 

стредствах. Так, с лексической стороны глаголы 

восприятия, констатации, говорения, входящие в 

авторизационные конструкции, выступают здесь 

в обобщенно-отвлеченном значении, а с 

грамматической – формы этих глаголов 

используются преимущественно в значении 

настоящего вневременного (S видит что-либо в, 

S рассматривает нечто как, S говорит/пишет 

о). Можно сказать, что целью анализа 

авторизации со стилистической точки зрения 

является выяснение того, насколько, с одной 

стороны, авторизация соответствует принципу 

речевой системности научного стиля, т.е. 

насколько средства авторизации соответствуют 

единой коммуникативной цели и функциям, 

обусловленным его экстралингвистической 

базой, и, с другой стороны, насколько эти 

авторизационные средства дифференцируют 

научный стиль. 

Структурные особенности авторизации 

достаточно подробно описаны в литературе 

[Золотова 1982]. Учитывая, что структурные 

особенности авторизации тесно связаны с ее 

семантическим типом, приведем их вместе:  

1) Субъект квалифицирующий (глаголы 

считать, признавать, называть, 

характеризовать, рассматривать, 

квалифицировать, оценивать, расценивать, 

понимать, выдвигать, воспринимать, находить, 

искать, видеть, принимать, признать, знать, 

представляться, казаться и др.): а) различные 

предложно-падежные конструкции: Для него эта 

книга интересная. По его мнению, эта книга 

интересная; б) «главное предложение»: Он 

думает, что книга интересная. 

2) Субъект восприятия (глаголы видеть, 

слышать, замечать, наблюдать, чувствовать, 

ощущать и др. под.). «Главное предложение»: Я 

вижу, что он читает книгу. 

3) Субъект обнаружения (глаголы находить, 

искать, видеть, застать, обнаружить и др.). 

«Главное предложение»: Я обнаружил, что он 

читает книгу. 

Еще один аспект рассмотрения авторизации 

заключается в отнесении ее к одному из двух 

типов: объективированному  либо  субъективи-

рованному. Авторизация считается 

объективированной, если говорящий (пишуший) 

называет автора сообщения или источник 

информации. В этом случае она может быть 

выражена глаголами речемыслительной 

деятельности типа говорить, сообщать, 

полагать, думать и др., а также 

существительными данные, слова, мнение, 

наблюдения, опыт и др. (Он говорит/ по его 

словам). При субъективированной информации 

говорящий (пишуший) сам обращается к автору 

или источнику информации. Средствами ее 

выражения могут быть те же глаголы 

речемыслительной деятельности, но в сочетании 

с личными местоимениями 1 л. ед. и мн. ч. либо 

существительными типа мнение, данные и т.п. в 

сочетании с личными местоимениями 1 л. ед. и 

мн. ч. Также субъективированная авторизация 

может быть выражена глаголами, указывающими 

на точное воспроизведение прямой речи 

(вспомнить, процитировать, привести и т.п.), а 

также глаголами, указывающими на изменение в 

воспроизведении (перефразировать, изменить и 

т.п.). Подробнее об этом см.: [Вопросы 1989: 

161; Всеволодова 2000: 351]. 

Тот факт, что «любой текст строится с учетом 

авторской коммуникативной установки и, 

следовательно, характеризуется определенной 

прагматической   направленностью»  [Крижанов-

ская 2000: 5], с одной стороны, и что «той или 

иной степенью прагматической нагруженности 

характеризуются все текстовые компоненты, т.е. 

все речевые единицы выполняют в тексте 

прагматические функции» [там же: 54], с другой 

стороны, заставляет нас в рамках 

многоаспектного анализа взглянуть и на эту 

сторону авторизации. Следует отметить, что 

согласно современным представлениям о 

реализации прагматических установок в тексте 
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принято говорить как о прагматической 

установке текста, так и о прагматической 

установке автора, при этом первая 

детерминируется назначением, видом и жанром 

самого текста, вторая же связана с авторской 

модальностью, отношением автора к 

сообщаемой информации; и в этом смысле 

логично заключить, что авторизационные 

показатели, с одной стороны, являются 

маркерами авторской прагматической установки, 

а с другой – в процессе текстоообразования 

отражают общую прагматическую установку 

текста. 

Под прагматической установкой (авторской 

целеустановкой, коммуникативной установкой, 

коммуникативным намерением) обычно 

понимается «материализованное в тексте осо-

знанное конкретное намерение адресанта оказать 

соответствующее воздействие на адресата» [Наер 

1985: 3]. На материале научного текста прагмати-

ческие установки были подробно изучены в дис-

сертационном исследовании Е. М. Крижановской, 

которая указала на их следующие функции: они 

«1) формируют структуру прагматического со-

держания, 2) участвуют в процессе развертывания 

целого текста, 3) служат для оказания программи-

руемого адресантом воздействия на эмоциональ-

но-волевую сферу адресата и тем самым способ-

ствуют не только установлению и поддержанию 

контакта между автором и читателем, но и со-

зданию определенного прагматического эффекта 

всего текста» [Крижановская 2000: 55]. 

Е. М. Крижановской также были выделены типы 

прагматических установок: прогностическая, де-

лимитативная, компенсирующая, экземплифика-

тивная, текстооформляющая, установка «обра-

щение к невербальным средствам воздействия», 

оценочная. Наш анализ речевых средств, с по-

мощью которых реализуются перечисленные 

выше установки, показывает, что авторизацион-

ные конструкции приходятся на три из них.  

Во-первых, это компенсирующая прагматиче-

ская установка (КПУ), которая «призвана актуа-

лизировать знания читателя, необходимые для 

понимания авторской концепции <…> и подго-

товить адресата к восприятию новой информа-

ции» [там же: 93]. Она может реализовываться с 

помощью вводных слов и словосочетаний, явля-

ющихся, по большей части, авторизационными 

(Как известно, общеизвестно, хорошо извест-

но); двусоставных глагольных и именных пред-

ложений разных типов (Распространено мнение, 

что…; В литературе имеется несколько точек 

зрения по этому вопросу); односоставных гла-

гольных предложений (Авторами было установ-

лено, что…; Ранее было показано, что…; При-

нято считать, что…), а также односоставных 

предложений семантики ‘наличие бессубъектно-

го или отнесенного к субъекту состояния’ со ска-

зуемым, выраженным предикативным наречием 

или краткой формой причастия (Известно,  

что…; Как было сказано ранее; Нам прекрасно 

известно, что…; Общепризнано, что…; Уста-

новлено, что… и т. д.). 

Еще одна выделенная Е.М. Крижановской 

прагмаустановка, в реализации которой участ-

вуют авторизационные конструкции, названа ею 

текстооформляющей (ТПУ). Ее текстовая функ-

ция заключается в оформлении процесса предъ-

явления материала читателю для облегчения 

восприятия им научной информации. К сред-

ствам ее реализации относятся двусоставные 

именные предложения с процессуально-

качественным значением, также относящиеся в 

большинстве своем к авторизационным кон-

струкциям (В предыдущем разделе (выше, здесь, 

ниже) была сделана попытка показать, приве-

ден ряд примеров; Приняты следующие обозна-

чения; Уже был описан; Как было доказано; Как 

было указано выше; Характеристика уже дана 

выше).  

Функция третьей из прагматических устано-

вок научного текста Е. М. Крижановской, «об-

ращение к невербальным средствам воздей-

ствия» (НСВ), – введение в текст невербальных 

элементов изложения, таких как рисунки, графи-

ки, таблицы и т.д.; реализуется она преимуще-

ственно в научно-технических и естественно-

научных текстах. Средства выражения НСВ – 

типизированные конструкции, как правило, 

представляющие собой авторизационные кон-

струкции с семантикой обнаружения: (На рисун-

ке видны данные…; Данные табл. показывают, 

что…; Как показывает рис.; На рис. № отчет-

ливо видно…) и т. п. 

Оценочная прагматическая установка (ОПУ), 

выражающая авторское отношение к излагаемо-

му материалу, реализуется в тексте с помощью 

авторизационых конструкций, представляющих 

собой двусоставные именные предложения, где 

сказуемое выражено сочетанием глагола-связки 

и полного прилагательного с семантикой квали-

фикации. Отметим, что к авторизационным кон-

струкциям относятся только те, в которых глаго-

лом-связкой не выступает глагол «являться»: 

Выводы кажутся мало обоснованными…; Дан-

ная гипотеза представляется более правиль-

ной…; Неубедительным оказывается исходный 

пункт…; Определение не может считаться 

удовлетворительным…; Представляется прав-

доподобным мнение…; Эти оценки также вы-

глядят разумными… . Следует признать, что 

определение прагматической установки автора, в 
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отличие от прагматической установки текста, в 

известной степени основано на интерпретации.  

Таким образом, предлагаемая нами методика 

описания авторизации в научном дискурсе за-

ключается в интеграции различных аспектов ее 

анализа: от описания структурной модели авто-

ризационной конструкции до ее дискурсивной 

реализации, в результате чего должна сложиться 

комплексная картина, своеобразная модель 

функционирования авторизации в отдельном 

(научном) дискурсе, которая свяжет воедино 

разрозненные представления об особенностях 

авторизации. При этом подчеркнем, что если та-

кие параметры, как структурная организация, 

семантический тип, отношение к субъекту (объ-

ективированная / субъективированная авториза-

ция), уже были подробно описаны в литературе и 

привлекаются здесь для полноты картины, то 

интеграция текстовых, стилевых и дискурсивных 

аспектов осуществляется впервые. 

В качестве материала для демонстрации опы-

та применения описанной выше методики мно-

гоаспектного анализа авторизации мы выбрали 

статью (Котюр., Левч. – см. список источников). 

Поскольку, во-первых, некоторые из аспектов 

нашего анализа связаны со смыслосодержатель-

ной структурой текста и, во-вторых, формат ста-

тьи не позволяет приводить анализируемую ра-

боту целиком, охарактеризуем вкратце ее содер-

жание, приведя отрывок ее аннотации в автор-

ском варианте: «В статье продемонстрированы 

возможности использования понятия обыденно-

го сознания для анализа коммуникативных «сбо-

ев», возникающих вследствие влияния обыденно-

го сознания на порождение текстов в области 

научного и художественного (переводческого) 

творчества. Выявлены проявления обыденного 

сознания, запускающие коммуникативные 

«сбои» при передаче от автора (переводчика) 

сложного, высокообобщенного, предполагающе-

го целостный охват описываемого явления или 

отображаемой в тексте ситуации, т.е. при ре-

ализации когнитивной составляющей коммуни-

кативного акта. В число таких проявлений 

включены ситуативный эгоцентризм исследо-

вателя, замещение рациональных аргументов 

эмоциональными, а также соскальзывание с 

уровня целостного охвата описываемого явления 

или ситуации до уровня передачи отдельных 

фрагментов без учета связи с целостным обра-

зом. Вместе с тем показано, что «сбои» в ко-

гнитивной составляющей коммуникативного 

акта могут компенсироваться его аффективной 

составляющей, обеспечивающей удержание 

внимания читателя и сохранение позитивного 

отношения к тексту и его содержанию» (Ко-

тюр., Левч., с.45). 

В качестве отправной точки анализа возьмем 

следующее предложение с авторизационной кон-

струкцией, содержащее в авторизованной части 

(диктуме) понятие, вынесенное в заголовок статьи 

(«обыденное сознание»). Исследователи отме-

чают, что обыденное сознание выступает в 

качестве медиатора по отношению к обще-

ственному и индивидуальному сознанию, к ми-

фологическому и научному отражению мира, к 

бессознательному и рефлексивному сознанию 

(Котюр., Левч., с.46). 

Экстралингвистическая обусловленность ав-

торизационной конструкции, структурно выра-

женной «главным предложением» и относящейся 

к квалифицирующему типу, проявляется на лек-

сико-семантическом уровне обозначением ти-

пичного для научной сферы субъекта деятельно-

сти (исследователи) и характерной для научного 

познания процедуры – описания и квалифика-

ции.  

В стилистическом плане выражено такое 

свойство научного стиля, как отвлеченно-

обобщенность: субъект научной деятельности 

выражен формой множественного числа, имена и 

число исследователей не приведены, это общее 

понятие. Отвлеченно-обобщенность рассматри-

ваемой конструкции выражается и на граммати-

ческом уровне – употреблением настоящего вне-

временного глагола (отмечают). Полнооформ-

ленность предложения, т.е. «полнота граммати-

ческого оформления предикативных единиц» 

[СЭСРЯ: 244] с союзной связью («союзы позво-

ляют более четко передавать смысловые и логи-

ческие связи частей предложения» [СЭСРЯ: 

244], на синтаксическом уровне передает еще 

одну стилистическую черту научного стиля – 

подчеркнутую логичность.  

Выраженная в авторизованном предложении 

прагматическая установка по классификации 

Е. М. Крижановской – делимитативная. Автори-

зационная конструкция маркирует в тексте по-

знавательное действие «обобщение» и способ-

ствует созданию соответствующего контексту-

ального эффекта. Так как в авторизуемом отрезке 

фиксируются общие существенные свойства рас-

сматриваемого понятия, оно получает более ши-

рокую трактовку по сравнению с первоначально 

представленным в тексте: История изучения 

обыденного сознания свидетельствует, с одной 

стороны, о большой притягательности этого 

феномена, с другой – о его сопротивлении науч-

ному изучению; Несмотря на долгую историю 

изучения обыденного сознания, четкое определе-

ние соответствующего термина еще не сфор-

мировано; Один из традиционных приемов рас-

смотрения обыденного сознания состоит в том, 

что его принято дифференцировать от научно-
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го сознания и даже противопоставлять ему; 

Свойства обыденного сознания определяются, 

как правило, через отрицание свойств сознания 

научного; Еще полвека назад доминировали от-

рицательные оценки обыденного сознания… (Ко-

тюр., Левч., с.45). Как мы отмечали ранее [Гри-

чин 2013], «данный контекстуальный эффект, 

как правило, завершает собой авторское рассуж-

дение по поводу развиваемой им (микро)темы», 

поэтому представляемое знание воспринимается 

как «свое», интериоризированное знание [там 

же: 97]. 

Переходя к анализу авторизационного блока 

как авторизационной модели, укажем на реали-

зованные в ней аддитивные компоненты смыс-

лов СКР. Метауровневость авторизационных по-

казателей в приведенном авторизационном бло-

ке, обусловленная экстралингвистическими при-

чинами и требующая обращения к смыслосодер-

жательному анализу, заключается в противопо-

ставлении объективной, фактуальной информа-

ции (обыденное сознание – медиатор) ее субъек-

тивной интерпретации (исследователи считают, 

что это так). Очевидно, что метауровневость 

авторизационной конструкции в данном случае 

обусловлена также ее принадлежностью к моду-

су. Кроме того, «метауровневость авторизацион-

ного блока выражается в самом факте эксплика-

ции авторизационной конструкции, поскольку 

такая экспликация означает, что авторизованный 

объект, т.е. тема авторизованного высказывания, 

уже был отрефлексирован субъектом, включен в 

его личную сферу, вписан в его личный контекст 

и актуализирован в высказывании» [Гричин, Де-

мешкина 2014: 6]. Поэтому интересной пред-

ставляется своеобразная «диффузия» оппозиции 

«свое – чужое» внутри категории авторизации, 

рассматриваемой на дискурсивном уровне: если 

на уровне синтаксическом (предложенческом, 

диктумном и т.п.) информация представляется 

«чужой», добытой из какого-то стороннего ис-

точника (исследователи считают), то абстраги-

рование до уровня дискурса (можно сказать, ме-

тауровня по отношению к предложенческому) 

означает переосмысливание этого первоначально 

«чужого» источника в частично «свой», об-

щезначимый для научного сообщества.  

Синкретичность авторизованного высказыва-

ния, присутствующая в нем в неявном виде, обу-

словлена единством реализации множества ком-

муникативных действий автора на протяжении 

текста и их взаимосвязью с рассматриваемым 

авторизационным блоком. В смысловом отноше-

нии это выражается в подчеркивании связи обы-

денного сознания с общественным, индивиду-

альным, рефлективным сознанием и бессозна-

тельным, в приписывании этого наблюдения 

«исследователям» и, в «самом» неявном виде, в 

интериоризации этого знания авторами статьи, 

поскольку приведенное наблюдение есть не что 

иное, как результат работы по сбору и обобще-

нию информации в научной литературе.  

Конситуативность, заключающаяся в осозна-

нии текущей ситуации общения, переключении 

фокуса внимания читателя, во введении и смене 

ситуации общения, выявляется обращением к 

более широкому контексту. В рассматриваемом 

предложении приводится трактовка обыденного 

сознания исследователями периода 80–90-х гг. 

прошлого века в противовес более раннему его 

пониманию (ср. содержание предыдущего абза-

ца: Еще полвека назад доминировали отрица-

тельные оценки обыденного сознания. Подчер-

кивали ограниченность обыденного сознания 

лишь непосредственным отражением структур 

повседневности и, как следствие этого, его 

неизбежную негативность, наивность, напол-

ненность предрассудками, заблуждениями, 

ложными воззрениями, антагонистичность по 

отношению к теоретическому, научному зна-

нию) (Котюр., Левч., с. 46). Кроме того, инфор-

мация о временном промежутке, в течение кото-

рого господствовала представленная точка зре-

ния, маркируется слева авторизационным клю-

чом подчеркивали ограниченность (см.выше) и 

справа (далее по тексту): В настоящее время 

внимание исследователей привлекает бога-

тейший творческий потенциал обыденного со-

знания, который заключается в способности 

человека продуцировать чувственно-наглядные 

образы, метафоры… В психологии выделяют 

такие функции обыденного сознания, как адап-

тация и дезадаптация (Котюр., Левч., с.46). 

Интенциональность авторизованного выска-

зывания, присутствующая в нем в неявном виде, 

обусловлена реализацией коммуникативного 

намерения автора. Она выражается в осмыслен-

ности и намеренности использования субъект-

ных компонентов речи. Вероятно, приведенным 

высказыванием авторы подчеркивают, во-

первых, ту мысль, что проблема обыденного со-

знания является актуальной, и, во-вторых, важ-

ность описываемых свойств обыденного созна-

ния. Кроме того, авторы фиксируют в тексте 

движение научного познания от старого к ново-

му (представлена точка зрения авторов 80–90-х 

гг. прошлого века), далее в тексте встречаем: В 

последнее время в литературе все чаще можно 

встретить аргументы в поддержку функциони-

рования в научном познании третьей модели; 

Понятие обыденного сознания активно разви-

вается в психологии (Котюр., Левч., с.47). Ссыл-

ка на наблюдения авторов над приведенными 

свойствами обыденного сознания свидетельству-
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ет о том, что авторы следуют нормам и этике 

научного общения, предполагающим указывать 

источники используемой информации, а также о 

реализующейся в тексте интертекстуальности.  

Что касается супрасегментности, то вычлене-

ние (и интерпретация) ее смысла в авторизаци-

онных блоках на материале научного дискурса 

оказываются затрудненными вследствие разли-

чий в когнитивном опыте воспринимающих 

текст, в результате чего дополнительные смыслы 

могут значительно разниться, а также из-за 

стремления авторов научных произведений к од-

нозначности выражаемого содержания, что явля-

ется нормой научного стиля.  

Таким образом, категория авторизации подда-

ется комплексному описанию со стороны струк-

турной организации, текстового воплощения, 

прагматической, стилевой и дискурсивной реа-

лизаций. Подобный анализ позволяет выявить 

одновременно несколько «каналов» репрезента-

ции категории в речи, благодаря чему складыва-

ется многоуровневая модель функционирования 

функционально-семантической категории авто-

ризации в отдельном дискурсе. Разработанная 

нами модель сводит воедино представления о 

разных аспектах функционирования авториза-

ции, в результате чего последняя предстает как 

облигаторная категория, базирующаяся на дихо-

томии эксплицитно/имплицитного выражения; 

структурно представленная в языке набором раз-

нообразных конструкций, общим семантическим 

значением которой является указание на источ-

ник информации, способ восприятия этого ис-

точника; маркирующая информацию как «своя / 

чужая»; обладающая набором текстовых, стиле-

вых и когнитивно-дискурсивных характеристик, 

таких как маркирование когнитивных операций, 

прагматических установок, наличие «радиуса 

действия», определяемого через установление 

взаимодействия авторизационных конструкций 

между собой в тексте.  
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The methods of analysis of evidentiality in scientific discourse presented in the paper are based on 

the integration of various aspects of this concept’s description, encompassing structure, peculiarities of ob-

jectification in a text, pragmatic, stylistic and discourse characteristics. The developed methods synthesise 

the experience of evidentiality by means of evidential block, as well as the evidential cognitive and discur-

sive model based on the meanings of the subjective components of speech expressed within its framework, 

such as suprasegmental and metalevel nature, intentionality, situation awareness, syncretism. An example of 

applying the multiaspect method while analysing a scientific paper is given. 
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