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ВВЕДЕНИЕ 

Разработка методов оценки инновационного развития регионов является се-

годня крайне актуальной задачей, так как ее решение позволит дать более точную 

комплексную оценку позиций отдельных субъектов РФ в сфере инновационной 

деятельности и на этой основе вырабатывать более адекватные меры госудрствен-

ного регионального регулирования. Особую значимость в эпоху экономики зна-

ний и информации приобретает вопрос о степени влияния научно-инновационной 

деятельности вузов на инновационное развитие регионов. 

На сегодняшний день сформирован значительный методический инстру-

ментарий как для оценки инновационного развития (далее – ИР) отдельных реги-

онов, территорий, округов, так и для оценки научно-инновационной деятельности 

(далее – НИД) высших учебных заведений разного профиля. Однако не исследо-

валось влияние НИД вузов на результаты ИР регионов, что не позволяло органам 

власти разрабатывать адекватные меры стимулирующего воздействия на ИР реги-

онов путем повышения результативности и эффективности НИД вузов.  

Предлагаемый в данной работе методический инструментарий, предусмат-

ривающий одновременную оценку уровня реализации и результативности бизнес-

процессов НИД вузов и ИР регионов, значительно расширяет аналитические воз-

можности по сравнению с уже имеющимися методиками, предоставляет более ка-

чественное информационное обеспечение, позволяющее повысить уровень науч-

ной обоснованности управленческих решений, вырабатываемых органами регио-

нальной власти. 

Объектом данного исследования явилосьинновационное развитие регио-

нальных социально-экономических систем. Предметом исследования – организа-

ционно-экономические и управленческие отношения, возникающие при реализа-

ции бизнес-процессов ИР регионов с учетом влияния НИД вузов. 

Структура монографии включает три главы. В первой главе авторами про-

водится сравнительный анализ теоретических подходов к определению понятий 

«инновационное развитие» и «научно-инновационная деятельность» и методоло-

гических подходов к их оценке, обосновывается перспективность применения 

процессного подхода к исследованию и оценке уровня инновационного развития 

регионов с учетом научно-инновационной деятельности вузов, формируется кон-

цептуальная модельподсистемы бизнес-процессов НИД вузов в системе бизнес-

процессовИР регионов. 

Во второй главе анторами производится методическая проработка концеп-

туальной модели, разрабатывается комплекс показателей и методика оценки вли-

яния НИД вузов на ИР регионов, предлагается матрица комплексного оценивания, 
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выделяются и характеризуютсятипы регионов по уровню их ИР и уровню реали-

зации НИД вузов.  

В третьей главе авторский методический инструментарий апробируется на 

примере регионов Приволжского федерального округа, проводится анализ дина-

мики показателей научно-инновационной деятельности вузов и инновационного 

развития регионов, оценивается уровень реализации и результативности бизнес-

процессов научно-инновационной деятельности вузов и инновационного развития 

регионов, разрабатывается алгоритм принятия управленческих решений и реко-

мендации по совершенствованию управления инновационным развитием регио-

нов с учетом научно-инновационной деятельности вузов.  

Информационной базой исследованияпослужили официальные данныеорга-

новФедеральной службы государственной статистики РФ, статистические данные 

Главного вычислительного центра Министерства образования и науки РФ, зако-

нодательные инормативные акты субъектов РФ, опубликованные результаты 

научных исследований, в которых анализируются состояние и проблемы ИР реги-

онов и НИД вузов.  

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии положе-

ний теории региональной экономики, методологии управления бизнес-процессами 

и государственного управления, расширяющих научные представления о специ-

фике региональных исследований и моделировании бизнес-процессов. 

Практическая значимостьисследованиязаключается в возможности приме-

нения органами власти субъектов РФ авторской методики для мониторинга биз-

нес-процессов ИР регионов и НИД вузов и авторского алгоритма принятия управ-

ленческих решений по их регулированию в процессе разработки икорректировки 

стратегий и программ социально-экономического и инновационного развитияре-

гионов. Результаты исследования могут быть использованыпреподавателями, ас-

пирантами и студентами образовательными учреждениями высшего идополни-

тельного образования. Авторы надеются, что данное издание будет интересно 

всем, кто интересующимся проблемами региональной экономики и инновацион-

ного развития. 

Авторы выражают благодарность рецензентам, давшим положительную 

оценку данной работе, и будут признательны всем, кто найдет возможность при-

слать свои комментарии, змечания и предложения по существу рассмотренных в 

монографии вопросов по адресу: 614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15, экономиче-

ский факультет ПГНИУ, кафедра мировой и региональной экономики, экономи-

ческой теории. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

ОЦЕНКИ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ  

И НАУЧНО-ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВУЗОВ 

 

1.1. Инновационное развитие регионов и научно-инновационная дея-

тельность вузов: базовые теоретические положения 

Эффективность регионального инновационного развития – один из клю-

чевых факторов конкурентоспособности страны. На сегодняшний день основ-

ные проблемы на пути развития экономики России в сфере инноваций – срав-

нительно слабая инновационная активность предприятий, низкий спрос на ин-

новации, неэффективная инновационная инфраструктура и недостаточная во-

влеченность высших учебных заведений во взаимодействие государства, бизне-

са и университетов [91].В то же время, согласно «Концепции социально-

экономического развития России, до 2020 года», наша страна уже должна войти 

в число лидеров на мировых рынках наукоемкой продукциии занять прочные 

мировые позиции в сфере производства инновационных, высокотехнологич-

ныхтоваров и предоставления интеллектуальных услуг [3]. 

Инновационная составляющая играет важную роль в развитии террито-

рий, при этом во многих регионах России можно наблюдать неравномерность 

как в инновационном, так и в социально-экономическом развитии [108]. Высо-

кая дифференциация регионов по уровню их социально-экономического разви-

тия, а также неравномерность протекания в них инновационных процессов ха-

рактерна для многих стран. Это часто является причиной возникновения «бога-

тых», высокоразвитых промышленных регионов с высоким уровнем изобрета-

тельской и инновационной деятельности и «бедных», как правило, сельскохо-

зяйственных регионов. 

Для регулирования уровня ИР регионов есть множество инструментов, 

среди которых связь инновационной политики в регионе с научно-технической 

политикой государства; организация свободного доступа к научно-технической 

информации, поддержка конкуренции и предпринимательства; развитие межре-

гионального и международного сотрудничества; конкурсное распределение 

государтсвенной поддержки; создание одинаковых возможностей для всех 

участников инновационной деятельности и рациональное распределение ресур-

сов. Однако практика показывает, что далеко не всегда данные меры реализу-

ются с высокой степенью результативности и в полном объеме.  

Важную роль в экономическом развитии региона играют образователь-

ные организации. Опыт зарубежных стран показывает, что университеты име-
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ют большое значение в создании прорывных технологий [153, 158, 161, 163, 

164, 165]. В последние годы не только зарубежные, но и многие российские ву-

зы становятся центрами инновационного развития регионов. 

Образовательная и научно-инновационная функциивузов определяют 

ключевую роль университетов в экономике РФ и ее субъектов. Во-первых, они 

имеют большое значение для функционирования регионального рынка труда, а, 

во-вторых, являются «производителями знаний», которые могут стать основой 

для будущих инноваций. Кроме того, вузы вносят свой вклад в региональное 

развитие, создавая специальные социальные сети, связывающие ключе-

выхсубъектов локального сообщества. Вузывыступаюти в качестве центров не-

зависимой экспертизы, научных комментариев, аналитических взглядов, ин-

формации, что очень важно для развития региона [155]. Представляется, что 

ключевым звеном в инновационном развитии регионов в ближайшем будущем 

станут именно вузы, которые будут содействовать сближению и взаимодей-

ствию академической и отраслевой науки, бизнес-структур и государственных 

органов власти. 

Проблема создания инноваций нашла и находит свое отражение не только 

в экономических исследованиях. Со временем возникла необходимость опреде-

ления инноваций во всех сферах общественной жизни. Экономисты до конца 

ХIХ века (К. Маркс, А. Смит, Ж. Кондорсе) рассматривали инновации как важ-

ную составляющую экономического развития, но их роль не была предметом 

отдельного и серьезного экономического исследования [77, 120, 58]. Основу 

современного понимания природы и влияния инновацийзаложилЙ. Шумпетер. 

В своей работе «Теория экономического развития» он разделил понятия эконо-

мического развития и экономического роста и ввел понятие «инновация». Ин-

новация как «осуществление новых комбинаций», обеспечивающих экономи-

ческое развитие, охватывает, по мысли Й. Шумпетера, следующие направления 

деятельности [146]:  

1. создание нового, неизвестного потребителям блага, продукта. 

2. внедрение нового метода (способа) производства, основанного на 

научном открытии. 

3. продвижение на новые рынки сбыта. 

4. открытие новых источников сырья. 

5. проведение реорганизации, вплоть до достижения монопольного по-

ложения. 

Большоезначение для развития теории инноваций имели труды 

М.И. Туган-Барановского, Н.Д. Кондратьева, Дж. Бернала, Ф. Хайека, Б. Твисса 
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[132, 59, 23, 137, 126]. Значительный вклад в развитие инновационной теории в 

XX–начале XXI века внесли К. Фримэн, А. Клайнкнехт, Б. Лундвалл, А. Той-

нби, Ф. Бродель, А. Шлезингер-мл [159, 55, 162, 128, 24, 145]. Особое место в 

развитии теории инноваций в конце ХХ века занимают отечественные ученые 

А. Анчишкин, С. Глазьев, Ю. Яковец [10, 32, 151] и др. 

К определению понятия «инновация» обращались за последнее столетие 

многиеисследователи. В приложении А сосредоточены трактовки понятия «ин-

новация» экономистами XXи XXIвека. Большинство ученых характеризуют 

инновацию какуникальный товар в овеществлённой форме: продукт или услу-

гу. Такого подхода придерживаются П. Друкер, К. Найт, В.Я. Горфинкель, 

С.А. Агарков, Н.П. Иващенко [7]. Кроме того, такой же подход к содержанию 

понятия «инновация» отражен в ФЗ РФ №254 [1]. Б. Санто, Б. Твисс, Я. Кук и 

П. Майерс, М. Додксонопределяют инновациюкак процесс или деятельность, 

продуктом которых становятся новые или значительно усовершенствованные 

товары или услуги. Авторы Национального доклада об инновациях в РФ от 

2015 г. тоже отождествляют инновацию с процессом [87]. 

Анализ трактовок, представленных в приложении А, позволил показать 

развитие этого понятия во временной ретроспективе, что отражено на рисун-

ке 1.1. Как следует из рисунка, до конца XIX века не было серьезных исследо-

ваний, касающихся понятия «инновация». Сконца XIX века до 30-х годов XX 

века под инновацией понималось создание нового продукта, услуги, техноло-

гии. Толкование инновации как процесса начинается с 40-х годов XX века в 

трудах Б. Твисса. С середины 70-х годов экономисты трактуют понятие «инно-

вация» как продукт и процесс одновременно. Современные ученые под иннова-

цией понимают и продукт, и результат, и процесс, и деятельность. В частности, 

к таким выводам пришла Т. Ю. Ковалева, представляя в своем исследовании 

подходы к определению инновации. В нем инновациятрактуется как любое из-

менение (Шумпетер, Витфилд, Найт), процесс (Хартман, Санто), результат 

(Лемерль), средство (Друкер) [56, с.189].  

Таким образом, согласно результатам проведенного теоретического ана-

лиза, на сегодняшний день в современной экономической литературе сформи-

ровались три основных подхода к определению инновации. 

Первый подход – результатный (объектный). Он предполагает концен-

трацию внимания на итогах инновационного процесса. Здесь инновации высту-

пают как конечный результат, внедренный в объект. Одним из достоинств этого 

подхода является возможность оценки того, насколько эффективно организа-

ции внедряют новшества. Главным недостатком этого подхода является недо-
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статочное внимание к участию организации во всех фазах инновационного 

процесса, что не позволяет выявлять слабые места по этапам данного процесса. 
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Рис. 1.1. Трактовка понятия «инновация»  

во временной ретроспективе 

 

Второй подход – процессный. В рамках данного подхода инновация рас-

сматривается как комплексный процесс, который включает в себя разработку, 

внедрение в производство и коммерциализацию новых потребительских ценно-

стей: товаров, техники, технологий, организационных форм и др. Преимуще-

ство процессного подхода заключается в том, что он позволяет на практике вы-
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являть препятствующие и стимулирующие факторы по фазам инновационного 

развития, то есть дает возможность оценивания всей цепочки процессов инно-

вационной деятельности. Слабая сторона данного подхода – недостаточное 

внимание к конечному результату инновационной деятельности. 

Третий подход рассматривает инновациюкак процесс и его результат. 

Главным преимуществом третьего подхода является использование свойств и 

признаков процессного и результатного подходов, что позволяет разрабатывать 

комплексные показатели для оценки инновационного развития на всех уровнях 

хозяйственной деятельности. 

Опираясь натретий подход, можно сформулировать определение иннова-

ции, которое будет использоваться далее в данной работе. Инновация – это 

процесс, включающий в себя научно-исследовательскую, технологическую, ор-

ганизационную и финансовуюдеятельность, направленную на получение ре-

зультата, то естьнового или значительноусовершенствованного продукта, услу-

ги, технологиидля получения прибыли, удовлетворения и обеспечения потреб-

ностей и жизни общества. 

Понятие «инновация» очень близко к понятию «инновационный про-

цесс», который связан с созданием, освоением, распространением и обеспече-

нием инноваций. Исходя из анализа сформулированных учеными определений 

инновационного процесса, представленных в приложении Б, можно сделать 

вывод, что инновационной процесс – это определенная последовательность дей-

ствий по преобразованию научного знания в новый или значительно улучшен-

ный продукт (услугу), технологию, или решениеорганизационно-технического, 

экономического, социального или иного характера, которое совершается в це-

лях коммерциализации этих объектов. 

В то же время нужно отметить, что в нормативно-правовых актах РФ и ее 

регионов нет определения инновационного процесса, но дано определение ин-

новационной деятельности. Инновационная деятельность – «деятельность 

(включая научную, технологическую, организационную, финансовую и ком-

мерческую…), направленная на реализацию инновационных проектов, а также 

на создание инновационной инфраструктуры и обеспечение ее деятельности» 

[1, 6]. 

В исследованиях ученых-экономистов трактовка инновационной деятель-

ности имеет некоторые отличия. В частности, Д.И. Ефимов считает, что это де-

ятельность, направленная на получение социально-экономического, экологиче-

ского и других эффектов от реализации инноваций [42]. В тоже время 

Г.А. Гершанок и Ж.А. Мингалева обращают внимание на баланс положитель-
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ных и отрицательных последствий инновационной деятельности [82]. По мне-

нию А.Я. Башкарева, Д. Ю. Нурулина и С. А. Пташкина, инновационная дея-

тельность – это совокупность стадий инновационного процесса, которые обес-

печивают взаимосвязь научной и производственной деятельности [17]. 

О.А. Латуха считает, что это многомерная деятельность, цель которой созда-

вать инновационные продукты, технологии, услугии обучатьинновациям, вос-

производить инновационные кадры [64]. 

Сопоставляя различные точки зрения ученых на инновационный процесс 

и инновационную деятельность, нельзя не заметить проблему методологиче-

ской нечеткости в разграничении этих понятий. 

С одной стороны, в работах Д.И. Ефимова, А.Л. Поздняковой и др. также 

как и в отчетах Ассамблеи государств – членов Всемирной организации интел-

лектуальной собственности (ВОИС) не делается различия между инновацион-

ной деятельностью и инновационным процессом. Оба этих термина характери-

зуется как «сложный процесс, охватывающий все возможные этапы предпри-

нимательства, начиная с фундаментальных исследований и заканчивая созда-

нием подлежащего коммерциализации продукта и его выпуска на рынок после 

прохождения сертификации» [104]1.  

С другой стороны, Е.В. Калиниченко, Л.В. Лапицкая и П.В. Злобов, 

Н.А. Воронов считают, что инновационный процесс и инновационная деятель-

ность не тождественны [51, 63, 28]. Г.Ю. Ассорина и В.Н. Гунин полагают, что 

инновационная деятельность включает в себя инновационные процессы, апо 

мнению С.В. Губарькова, инновационная деятельность играет важную роль в 

инновационном процессе [12, 37]. 

Авторы данной работыпридерживаются позиции, что инновационная де-

ятельностьобеспечивает возникновение, рациональную и эффективную реали-

зацию множества инновационных процессов, возникающих в современных ор-

ганизациях с целью создания инновационных продуктов.  

В ряде работ раскрывается сущность понятия «инновационная деятель-

ность в вузе», примеры ряда трактовок приведены в таблице 1.1. Обобщая все 

перечисленные в таблице 1.1. определения, можно сказать, что инновационная 

деятельность в вузе – это совокупность вузовских мероприятий по обеспече-

нию инновационных процессов и созданию инновационных продуктов.  

Однако в современной научной литературе достаточно часто встречается 

понятие «научно-инновационной деятельности (НИД) вузов» (таблица 1.2).  

                                           
1 Общий отчет Ассамблеи государств – членов ВОИС. Сорок восьмая серия заседаний. – Женева. – 

2010. – С.129. 



 

13 

 

НИД вузов стала предметом исследования многих ученых-экономистов, 

поскольку высшие учебные заведения играют большую роль в экономике реги-

она, создают основу для его инновационного развития. 

Таблица 1.1. 

Трактовка понятия «инновационная деятельность в вузе» 

Авторы Трактовка 

Г.Ю. Ассорина Комплекс инновационныхпроцессов, целью которых является создание 

разных видов инноваций [13]. 

О.А. Латуха, 

Ю.В. Пушкарев 

Деятельность по созданию инноваций, включающая в себя работы, свя-

занные с созданием, освоением и распространением инноваций [66]. 

С.И. Дворецкий, 

Е. И. Муратова, 

И.В. Федоров 

В.П. Таров 

Деятельность, направленная на разработку и внедрение инноваций 

(технических, организационных и педагогических) и деятельность, 

направленная на подготовку инновационно-активных кадров [38] . 

И.В. Мещерякова Это совокупность управленческих решений, которые требуются для 

эффективной реализации инновационных процессов в вузе [80].   

С.В. Губарьков 1. Деятельность вуза, включающая: 

 оценку инновационного потенциала результатов фундаментальных 

исследований;  

 определение прав на результаты инновационной деятельности;  

 информационную поддержкуинновационной деятельности; 

 коммерциализацию прав интеллектуальной собственности;  

 обучение и переподготовку кадров, связанных с инновациями. 

2. Деятельность по созданию инновационных товаров, работ и услуг 

путем реализации всех стадий инновационного процесса [37]. 

 

Таблица 1.2 

Трактовка понятия «научно-инновационная деятельность в вузе» 

Авторы Трактовка 

Е.В. Гаффорова, 

Т.И. Елисеева, 

Е.Г. Юрченко, 

Е.Я. Репина 

1. Подсистема, встроенная в основные процессы деятельности вуза, со-

здающие новые продукты, услуги, информацию, объекты инфраструкту-

ры и тд. для их реализации с целью получения различных эффектов (эко-

номического, социального и др.) 

2. Самостоятельная деятельность, которая связана с выполнением инно-

вационных проектов [31]. 

К.И. Сафонова, 

С.А. Ерышева  

Взаимодействие человеческих, материальных, информационных, финан-

совых факторов, участвующих в взаимосвязанных научно-

исследовательских и инновационных процессах, направленных на созда-

ние новшеств и их коммерциализацию [115].  

В.Г. Бутахир, 

А.З. Гамзатов, 

А.М. Илышев, 

Н.Н. Илышева, 

И.Н. Воропанова 

Совокупность стадий инновационных процессов в вузе, в т.ч. распро-

странение новых знаний в учебно-научном процессе подготовки, пере-

подготовки и повышении квалификации специалистов в целях получения 

экономического или других видов эффектов [25, 47]. 
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Многие авторы, среди которых Н.А. Толстоброва, О.В. Буторина, 

М.Ю. Осипова, и др., придерживаются мнения, что ИР региона – процесс по-

вышения результативности региональной социально-экономической системы в 

целом, в том числе региональной инновационной системы [96]. Инновационное 

развитие региона является затратным процессом, включающим модернизацию 

существующих и создание новых производственных мощностей, производ-

ственно-ориентированную научно-техническую деятельность и развитие ин-

фраструктуры для ее обеспечения [44]. Встречаются и другие толкования этого 

понятия. ИР региона – это непрерывное использование результатов научной и 

научно-технической деятельности для обеспечения устойчивости субъектов хо-

зяйствования, а также создание инновационных товаров и услуг в производ-

ственно-коммерческой деятельности и их дальнейшее применении [76]. 

На сегодняшний день встречается значительное количество работ теоре-

тического и практического характера, связанных с оценкой как ИР регионов, 

так и НИД вузов. Однако исследований, посвященных оценке влияния НИД ву-

зов на ИР регионов, недостаточно, кроме того, большинство из них имеет об-

зорный или теоретический характер. Из наиболее важных стоит отметить «Ис-

следование взаимосвязи показателей научного потенциала и инновационного 

развития регионов России» М.А. Никоновой и работу коллектива авторов Ин-

ститута образования НИУ ВШЭ, в которой дана оценка вклада вузовв социаль-

но-экономическоеразвитие регионов РФ [89, 97].За рубежом к данной проблеме 

обращались такие авторы как Г. Ицковиц в рамках своей «модели тройной спи-

рали», П. Бенневорт в работе о положительном влиянии университетских спин-

офф компаний на экономику региона и Р. Хаггинс в исследовании о воздей-

ствии разных типов университетов на регионы Великобритании [50, 154, 160]. 

Однако никто из перечисленных авторов не исследует влияние НИД вузов на 

ИР регионов. 

 

1.2. Методологические подходы к оценке инновационного развития 

регионов и научно-инновационной деятельности вузов 

Анализ научной литературы позволил выделить основные методические 

приемы оценки ИР регионов и НИД вузов. 

Обзор научной литературы показал, что для оценки ИР регионов большая 

часть ученых использует системы интегральных комплексных показателей ин-

новационной деятельности, причем, набор показателей, «зашитых» в индекс, 

сильно варьируется у разных исследователей. В этом направлении нельзя не 

отметить работы Е. А. Третьяковой, Д. Ю. Трещевского, Ю.В. Вертаковой, 
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Т.Н. Плотниковой, А. А. Тер-Григорьянц, М.Л. Ушвицкого и др. [129, 131, 57, 

103, 127] Кроме того, метод интегральной оценки часто используют составите-

ли различных рейтингов (например, Рейтинга инновационного развития субъ-

ектов РФ) [109, 91]. 

Другие авторы пользуются данными рейтинговых агентств и на их основе 

проводят отдельные операции ранжирования (О.А. Бельченко и Т.М. Кожевни-

кова, В.Н. Киселев, Е.Л. Чижевская и Ж.А. Кушкина, М.В. Власов) [21, 54, 143, 

26]. Нередкоэкономисты применяют кластерный анализ для оценки ИР регио-

нов (Н. А. Тюленева, Н.А. Петухов, М.Ю. Архипова, Р.М. Нижегородцев, 

Н.П. Горидько, Я.М. Якимов и А. А. Моденова) [134, 101, 88, 86]. Также стоит 

отметить отдельные методики авторов – метод экспертных оценок Д. О. Щип-

кова и Г.А. Барзыкиной, эконометрический подход З.М. Мамаевой, оценку ИР 

региона на основе креативности С.П. Лапаева, индекс «инновативности» 

О.А. Бельченко и методику европейского рейтинга «European Innovation 

Scoreboard (EIS) [147, 75, 62] 2. 

При оценке НИД вузов большинство исследователей пытается оценить их 

научно-инновационный потенциал путем создания определенных интегральных 

или комплексных показателей. В этом направлении следует отметить работы 

И.И. Гребенюка и К.О. Чехова, Т.В. Миролюбовой, Т. В. Лу, О. А. Латухи и 

Ю.В. Пушкарева, О.Ю. Ворожбита и В.Г.Кривошапова, Г.Н.Селянской, 

О. Ю.Гордашниковой и М. Г. Кехян, а также работы автора данного исследова-

ния [35, 36, 70, 83, 64, 27, 33, 117, 94]. Стоит отметить работу С.Г. Емельянова, 

Л. Н. Борисоглебской, и Н.Е. Цукановой, связанную с экспертной оценкой НИД 

вузов и работу И.В. Абанкиной об оболочечном методе анализа эффективности 

вузов [41, 98]. 

Чаще всего в оценке НИД вузов и ИР регионов используются приемы, 

основанные на интегральных, комплексных показателях, а также ранжирование 

на основе данных рейтинговых агентств (рис. 1.2.). 

Обзор основных показателей оценки ИР регионов, которых придержива-

ются отечественные авторы, позволяет сделать вывод, что чаще всего ученые 

используют такие показатели как количество разработанных и использованных 

производственных передовых технологий, затраты на технологические иннова-

ции, внутренние затраты на исследования и разработки, количество объектов 

интеллектуальной собственности, в том числе патентов, лицензий, ноу-хау, 

                                           
2 EuropeanInnovationScoreboard 2017 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.rvo.nl/sites/default/files/2017/06/European_Innovation_Scoreboard_2017.pdf (дата обраще-

ния: 18.12.2017). 

https://www.rvo.nl/sites/default/files/2017/06/European_Innovation_Scoreboard_2017.pdf
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объем инновационных товаров, работ и услуг, численность персонала, занятого 

в исследованиях и разработках [53, 48, 99, 85, 72]. 

Обращаясь к оценке НИД вузов, необходимо подробно рассмотреть ос-

новные критерии результативности их инновационной деятельности. С этой 

целью проанализированы точки зрения и методические подходы ученых, зани-

мающихся вопросами оценки эффективности НИД вузов и рационального 

управления их инновационными процессами, а также нормативные документы, 

мировые и отечественные рейтинги, отражающие уровень инновационного раз-

вития университетов. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2. Методические приемы оценки НИД вузов и ИР регионов 

*разработано авторами 
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ство результатов интеллектуальной деятельности (далее – РИД), в частности, 

патентов, лицензий, ноу-хау. Большинство исследователей в своих работах 
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ние В). Среди них можно выделить работы А.А. Энговатовой, Т.В. Миролюбо-

вой и П.А. Сухановой, К.Н. Сергеевой, Е.П. Зараменских, Е.Б. Гаффоровой и 

Т.И. Елисеевой, Ф.Ф. Федина, Г.Н. Селянской, А.А. Мальцевой и 

Е.В. Клюшниковой, Н.П. Иващенко, А.М. Галимова, Т.В. Береговых, 

И.О. Малыхиной и др. [148, 22, 73, 118]. Кроме того, в нормативно-правовых 

актах РФ, таких как Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. 

№ 219 одним из ключевых показателей развития инновационной инфраструк-

туры вузов названо количество объектов интеллектуальной собственности, 

числящихся на бухгалтерском учете университета, и количество результатов 

интеллектуальной деятельности [2]. 

На втором месте можно выделить сразу три показателя: количество ма-

лых инновационных предприятий (далее – МИПов), созданных при вузе или в 

содействии с ним; цитирование университетских работ и остепененность науч-

но-педагогических работников (далее – НПР).  

В работах И.О. Малыхиной, В.А. Ногина, И. В. Скрябиной, А.А. Мальце-

вой и Е.В. Клюшниковой, Н.П. Иващенко, А.А.Энговатовой, Т. В. Береговых 

среди основных показателей, характеризующих НИД вузов, названы МИПы, 

проведена их количественная оценка [74, 90, 149]. Исследованию показателей 

цитирования и остепененности научно-педагогических работников (НПР3)по-

священы работы Г.Н. Селянской, И.В. Аржановой, А.В. Бабкина [117, 11, 14]. 

Ряд авторов в своих исследованиях отдают предпочтение публикацион-

ной активности вузов и их структурных подразделений (К.Н. Сергеева, 

А.А. Энговатова и др.) [118, 148]. Другие исследователи делают акцент на объ-

емах финансирования научно-исследовательских работ (далее – НИР) и объе-

мах НИОКР на 1 НПР, доходах университетов от НИОКР и количестве НПР 

со стажировками по программам инновационной направленности (см. при-

ложение В) [14]. 

Среди остальных значимых показателей НИД вузов – количество раскры-

той информации, средняя зарплата одного работника МИПа, доходы от прода-

жи доли вуза в стартапах, количество элементов инновационной инфраструкту-

ры вузов, количество студентов, обучающихся по программам инновационной 

направленности, направления НИР и инновационной деятельности вузов, пока-

затели эффективности инновационных проектов вузов, количество аспирантов, 

задействованных в НИР вуза, и др. [9]. 

                                           
3 НПР – это совокупная численность профессорско-преподавательского состава и научных работни-

ков вуза (Методика расчета показателей эффективности образовательных организаций высшего обра-

зования (на основе данных формы №1- Мониторинг за 2016 год) [Электронный ресурс]. –  Режим до-

ступа: http://stat.miccedu.ru/info/monitoring16/LO-27-05vn.pdf) (дата обращения: 15.06.18). 

http://stat.miccedu.ru/info/monitoring16/LO-27-05vn.pdf
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Стоит отметить, что многие авторы в своих работах часто приводят не-

сколько критериев и приемов оценки результативностиинновационной дея-

тельностивузов, поэтому некоторые из перечисленных выше показателей могут 

встречаться у нескольких авторов одновременно.  

Среди подходов к оценке НИД вузов можно выделить системный, про-

ектный, рейтинговый, индикативный, статистический, процессный, комплекс-

ный и критериальный. 

Системный подход к оценке результативности НИД вузов заключается в 

том, что НИД рассматривается как сложная система, осуществляющая опреде-

ленные виды деятельности, а именно, научно-исследовательскую, инновацион-

но-предпринимательскую и образовательную [119, 123]. 

Ряд исследователей используют для оценки НИД вузов различные пока-

затели официальной статистики [41]. Таким образом, реализуются статистиче-

ский и индикативный подходы. В статистическом подходе часто применяются 

корреляционно-регрессионный анализ, непараметрическая оптимизация и др. 

В основе индикативного подхода лежат целевые показатели, которые позволя-

ютоценивать, результативность НИДвуза [140].  

На сегодняшний день достаточно известен проектный подход к оценке 

результативности НИД вузов. Он предполагает оценку готовности организации 

реализовать один новый проект или оценку текущего состояния организации по 

отношению ко всем или к группам уже реализуемых проектов. Недостаток это-

го подхода в том, что не всегда выделяются методы и критерии итоговой оцен-

ки НИД и часто в публикациях отсутствуют сами расчеты. 

Для оценки НИД вузов отдельные авторы и авторские коллективы ис-

пользуют рейтинговый подход, применяя количественное сравнение статисти-

ческих показателей и используя индексы, которые иногда не только не отража-

ют особенностиинновационного развития, но и зависят от набора показателей, 

подчеркивающих достоинства тех или иных субъектов [60]. 

В рамках процессного подхода НИД вуза представлена как сложная не-

линейная система, внутри которой находятся взаимосвязанные инновационные 

процессы, поэтому оценкаНИД предполагает оценку уровня реализации и ре-

зультативности этих бизнес-процессов [29, 67] 

Стоит отметить, что для оценки НИД вузов чаще всего требуется приме-

нение нескольких подходов, поэтому отдельно можно выделить так называе-

мые комплексные подходы, например, системный в сочетании со статистиче-

ским или процессным и т.д. [65, 60].  

Вопросам и проблемам, касающимся ИР регионов, посвящено значитель-

ное количество работ, поэтому спектр подходов к оценке ИР регионов значи-

тельно шире, чем у оценки НИД вузов, часто подходы используются комплекс-
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но, совместно друг с другом [100]. При этом большинство авторов в своих ис-

следованиях придерживаются рейтингового, индикативного и статистического 

подходов [21, 127, 129, 131, 122]. Ученые-экономисты используют данные рей-

тинговых агентств или статистические данные, на основе которых создаются 

индикаторы и высчитываются интегральные показатели [48]. Данные подходы 

являются универсальными, но не всегда учитывают спецификутого или иного 

региона. 

Довольно часто в исследованиях можно встретить кластерный подход, в 

рамках которого экономисты по уровню ИР, по определенным признакам вы-

деляют разные группы регионов [78]. Среди таких работ можно отметить ис-

следования Т.В. Миролюбовой и П.А. Сухановой, кластерный анализ иннова-

ционных факторов экономического роста регионов России Р.М. Нижегородцева 

и Н.П. Горидько, а также кластерный анализ в совокупности с регрессионным 

анализом влияния параметров инноваций на социально-экономическое развитие 

регионов, проведенный Е.М.  Ахметшиным, Д.К. Джаватовым, 

Е. А. Свердликовой, М.С. Соколовым, О.А. Авдеевой и Г.П. Явкиным [83, 88, 

152]. 

Традиционно ученые в оценке ИР регионов применяют системный под-

ход, рассматривая регион как «интегральный интеллектуальный субъект, обла-

дающий инновационным потенциалом» [69, с. 40].При этом анализируется ре-

гиональная инновационная система (РИС) как совокупность элементов (подси-

стем), объединяющих объекты, субъекты, процессы, среды, ресурсы, функцио-

нальные блоки, подсистемы, секторы, отрасли, механизмы и компоненты инно-

вационной деятельности, которые требуют анализа на основе комплекса взаи-

мосвязанных и взаимодополняющих показателей [71].  

В работах З.М. Мамаевой, Е.П. Маскайкина, Л.А. Сосуновой, 

Ю.А. Кузнецова и В. И. Петровой можно встретить применение эконометриче-

ского подхода и математического моделирования, с использованием регресси-

онного анализа и нейросетей [75, 61]. 

Интересен институциональный подход, основанный на представлении об 

инновационной системе как совокупности взаимодействующих институтов, 

каждый из которых выполняет отдельные функции инновационной деятельно-

сти [105, 39]. 

Согласно процессному подходу, инновационная деятельность в регионе – 

это совокупность процессов создания, разработки и продвижения инноваций 

[139].  

Таким образом, рассмотрев основные подходы к оценке НИД вузов и ИР 

регионов, можно сказать, что для оценки влияния НИДвузов на ИР регионов 

можно использовать одни и те же подходы, потому что они одинаково часто 
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применяются учеными-экономистами как для оценки НИД вузов, так и для 

оценки ИР регионов. Однако применение процессного подхода к комплексной 

оценке ИР регионов в связи с НИД вузов практически не встречается, разделе-

ние и сопоставление затраченных ресурсов и полученных результатов не про-

изводится, что не позволяет корректно оценивать результативность и эффек-

тивность ИР регионов с учетом НИД вузов и давать оценку качеству управле-

ния всей системой бизнес-процессов. Нам представляется, что для проведения 

такого рода исследования наиболее приемлемым является процессный подход.  

 

1.3. Теоретическое обоснование применения процессного подхода 

к оценке научно-инновационной деятельности вузов и инновационного 

развития регионов 

Одним из современных подходов к оценке как НИД вузов, так и ИР реги-

онов является процессный подход, в рамках которого ИР и НИД представляют 

собой набор определенных бизнес-процессов, выполняемых как в вузах, так и в 

регионах, а также дальнейшую работу с ними по оптимизации и реорганизации. 

Применение процессного подхода существенно меняет суть оценки и 

управления как в вузах, так и в регионах. Если при традиционном классическом 

подходе зачастую организация рассматривается в функциональном разрезе с 

вертикальными связями сверху вниз и наоборот, то при процессном подходе 

бизнес-процессы пронизывают весь объект исследования (вуз, регион, пред-

приятие и т.д.), пересекая и затрагивая при этом большинство подразделений 

организации, разрушая функциональные барьеры и объединяя подразделения и 

виды деятельности посредством горизонтальных связей. 

Процессный подход ориентирован, в первую очередь, на бизнес-

процессы, происходящие в организации, и на те продукты и услуги, которые 

являются результатами реализации этих процессов. Процессный подход позво-

ляет сфокусироваться не на отдельных структурных элементах системы, а на 

оценке управления бизнес-процессами, которые должны связывать воедино эти 

элементы [18]. Такой подход дает возможность направить усилия на достиже-

ние конечного результата, повышает уровень выполнения операций и ускоряет 

бизнес-процессы, а также улучшает качество работы [19].  

Главное место в процессном подходе занимают бизнес-процессы. 

М. Хаммер, Д. Чампи, а также В.Г. Елиферов и В.В. Репин называют бизнес-

процессомсовокупность различных видов деятельности, где на входе исполь-

зуются один или несколько ресурсов, а на выходе создаются продукты и услу-

ги, которые представляют ценность для потребителя [138, 110]. 

У любого бизнес-процесса есть вход, выход, управление и ресурсы. Вход 

– это сырье, материалы, информация, которые используются бизнес-процессом 
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для получения результата (выхода) [130]. Бизнес-процесс руководствуетсяпра-

вилами, технологиями, процедурами и стандартами. Выход – это товары, услу-

ги, информация, которые являются результатом бизнес-процесса. В ходе реали-

зации бизнес-процесса могут использоваться финансовые, трудовые, матери-

ально-технические, информационные и др. ресурсы. В процессном подходе 

особую роль играет ресурсная эффективность, то естьоптимальное соотноше-

ние затраченных ресурсов и полученных результатов, а также механизм обрат-

ной связи. 

Существуют разные подходы к классификации бизнес-процессов. Чаще 

всего выделяют четыре категории бизнес-процессов: основные (операционные); 

вспомогательные (поддерживающие); развития; управления (таблица 1.3). 

Таблица 1.3 

Классификация бизнес-процессов 

Тип БП* Характеристика и особенно-

сти БП 

Клиенты БП 

Основные 

(операционные) 

Назначение – создание про-

дуктов, услуг и т.д. 

Объекты внешней среды (бизнес-

структуры, государство, конеч-

ный потребитель), объекты внут-

ренней среды (другие БП органи-

зации) 

Вспомогательные 

(обеспечивающие 

или поддержива-

ющие) 

Обеспечение реализации ос-

новных БП, поддержка всей 

инфраструктуры организа-

ции, предоставление ресур-

сов для основных БП (напря-

мую не связаны с созданием 

продуктов и услуг) 

Объекты внутренней среды 

(другие БП организации) 

Управления Управление основными и 

вспомогательными БП 

Объекты как внешней,  

так и внутренней среды 

Развития Обеспечение выживаемости 

организации и прирост при-

были в долгосрочной пер-

спективе 

Объекты как внешней,  

так и внутренней среды 

*БП – бизнес-процесс  

В научной литературе встречаются разные подходы к выделению и описа-

нию бизнес-процессов, например, И.В. Риб предлагает использовать три подхода: 

по виду деятельности; по добавленной ценности для клиента и по результату дея-

тельности [111]. Для полного описания бизнес-процессов университета С.Л. Бед-

рина, О. В. Богданова и Г. Н. Каляно предлагают использовать три категории про-

цессов: основные, вспомогательные и процессы управления [20, 52]. Авторы ра-

бот, связанных с применением процессного подхода, отмечают, что классифика-
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ции, приведенные выше, не являются исчерпывающими. Каждая организация са-

ма решает, сколько ей нужно выделить бизнес-процессов для целей эффективного 

управления. 

Поскольку в данной работе процессный подход применяется к исследова-

нию бизнес-процессов ИР регионов и НИД вузов, возникает необходимость в ха-

рактеристике отличий инновационных процессов от бизнес-процессов в этих сфе-

рах. 

Традиционный бизнес-процесс в качестве выхода чаще всего подразумевает 

овеществлённый результат, в то время как инновационный, особенно в вузовской 

сфере, не всегда имеет вещественное выражение (статья в научном журнале, 

научная идея, результат исследования или разработки и т.д.), так как предмет тру-

да научных работников не всегда материален [8]. Инновационный процесс должен 

сопровождаться получением прибыли, но могут быть ситуации, когда ее нет, в 

этом случае затраты компенсируются государственным финансированием (иссле-

дования и инновации, направленные на благо общества) илинаучная разработка 

по разным причинам не доходит до стадии коммерциализации [8]. 

Главное преимущество процессного подхода для оценки ИР регионов и 

НИД вузов заключатся в том, чтоон позволяет фокусироваться на отдельных клю-

чевых процессах, а не на всей деятельности в целом и сопоставлять полученные 

результаты на выходе бизнес-процессов с затраченными ресурсами на входе. 

Моделирование бизнес-процессов может проводиться разными методами, 

например, одним из таких способов является составление бизнес-процессов «как 

есть (asis)». После этого модель подвергается критике, и в результате строится 

модель бизнес-процесса «как должно быть (tobe)». В нашем случае одной из задач 

исследования явилось формирование модели бизнес-процессов НИД вузов и ИР 

регионов «как должно быть».  

Под бизнес-процессами ИР региона понимается совокупность научных, 

изобретательских, исследовательских, опытно-конструкторских и других видов 

деятельности, в рамках которых на входе используются трудовые, материальные, 

финансовые, информационные ресурсы, а на выходе создаются результаты, ха-

рактеризующие уровень ИР региона.  

Под бизнес-процессами НИД вузов понимается совокупность видов дея-

тельности, направленныхна проведение фундаментальных и прикладных научных 

исследований, а также проектно-конструкторских разработок, в рамках которых 

на входе используются трудовые, материальные, финансовые, информационные 

ресурсы, а выход характеризуется результатами интеллектуальной деятельности, 

публикационной активности и подготовкой научных кадров. 
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Управление этими бизнес-процессами предполагает деятельность, направ-

ленную на рационализацию операций, образующих бизнес-процессы, организа-

цию их ресурсного обеспечения, анализ их результативности и принятие управ-

ленческих решений, направленных на повышение эффективности работы всей си-

стемы бизнес-процессов.  

Так как процессный подход является логическим продолжением системного 

подхода, в данной работе система бизнес-процессов НИД вузов рассматривается 

в качестве подсистемы бизнес-процессов ИР регионов. Вузы вносят существен-

ный вклад в ИР регионов, бизнес-процессы НИД вузов реализуются в рамках 

РИС, которая кроме них включает в себя подсистемы бизнес-процессов иннова-

ционной деятельности организаций малого и среднего бизнеса, предприятий и 

кластерных объединений, органов государственного регулирования инновацион-

ной деятельности, организаций инновационной инфраструктуры, финансовых ор-

ганизаций, научно-исследовательских институтов, конструкторских бюро и др. 

[124]. 

На рисунке 1.3 представлена модель подсистемы бизнес-процессов НИД ву-

зов в системе бизнес-процессов ИР регионов. 
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Рис. 1.3. Модель подсистемы бизнес-процессов НИД вузов в системе бизнес-процессов ИР регионов* 
 *разработано авторами; ** БП – бизнес-процесс; *** ИД – инновационная деятельность
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При моделировании бизнес-процессов НИД вузов и ИР регионов были 

использованы базовые принципы методологии моделирования бизнес-

процессов. На верхнем уровне декомпозиции без дальнейшей детализации бы-

ли выделены основные бизнес-процессы в ИР регионов и НИД вузов, такие как 

осуществление НИР, ИД, выполнение НИР, НИОКР, подготовка научных кад-

ров, а также вспомогательный бизнес-процесс ресурсного обеспечения и биз-

нес-процесс управления. 

Дальнейшая детализация выделенных бизнес-процессов зависит от особен-

ностей структуризации данного вида деятельности в конкретных вузах. Различия 

в организационных структурах вузов определяют различия в организации их биз-

нес-процессов, в результате чего одни и те же виды работ могут быть закреплены 

за разными подразделениями, поэтому в данном исследовании используется толь-

ко верхний уровень группировки бизнес-процессов. То же самое относится и к 

выделению бизнес-процессов ИР регионов. 

В процессе создания инноваций бизнес-процесс осуществления НИР, ИД в 

регионе включает в себя научные исследования и разработки, в которых исполь-

зуются передовые технологии, затрачиваются материальные, финансовые, трудо-

вые и информационные ресурсы.   

Выходами данного бизнес-процесса осуществления НИР, ИД являются раз-

работанные технологии, товары, услуги и РИД.  

В рамках бизнес-процесса подготовки научных кадров осуществляется под-

готовка молодых ученых в научных организациях региона. Результатами (выхо-

дами) бизнес-процесса являются защиты кандидатских и докторских диссертаций. 

Объединение результатов основных бизнес-процессов на выходе характери-

зует уровень ИР региона. 

Вспомогательный бизнес-процесс ресурсного обеспечения снабжает ин-

формационными, трудовыми, финансовыми и материально-техническими ресур-

сами основные бизнес-процессы и бизнес-процесс управления. 

Бизнес-процесс управления, включая бизнес-процесс развития, отвечает за 

эффективную реализацию всего комплекса основных и вспомогательных бизнес-

процессов и за максимально возможный уровень ИР региона.  

В рамках основныхбизнес-процессов НИД вузов (выполненияНИР, НИОКР, 

подготовки научных кадров) проводятсяфундаментальные поисковые и приклад-

ные научные исследования, выполняются опытно-конструкторские работы, тех-

нологические разработки и осуществляется подготовка молодых ученых.  

Результатами реализации основных бизнес-процессов НИД вузов являются 

продукты интеллектуальной деятельности, измеряемые с помощью показателей 
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доходов от НИР, публикационной активности НПР, защит диссертаций, получен-

ных патентов, свидетельств и т.д. Объединение результатов основных бизнес-

процессов на выходе характеризует уровень результативности НИД вузов в эко-

номике региона. 

Результативность основных бизнес-процессов во многом зависит от вспомо-

гательного бизнес-процесса их ресурсного обеспечения, который снабжает основ-

ные процессы информационными, трудовыми, финансовыми и материально-

техническими ресурсами. Он же отвечает за формирование и развитие инноваци-

онной и информационной инфраструктуры вузов, создавая необходимые условия 

для успешной реализации основных бизнес-процессов.  

Бизнес-процесс управления, включая бизнес-процесс развития, отвечает за 

эффективную реализацию всего комплекса основных и вспомогательных бизнес-

процессов и за максимально возможный уровень реализации НИД вуза.  

На систему ИР регионов, включая подсистему НИД вузов, оказывают влия-

ние факторы внешней среды. В частности, имеют значение политические и право-

вые факторы, определяющие государственную политику в области ИР регионов и 

НИД вузов и состояние правовой среды в этих сферах; экономические факторы, 

влияющие на стабильность экономики региона, инвестиционный климат и финан-

сирование вузовской науки; социокультурные факторы, определяющие формиро-

вание спроса на инновациив силу различных демографических, этических и рели-

гиозных проблем; технологические факторы, связанные с НТП, который опреде-

ляет тенденции в ИР регионов, и экологические факторы, которые в последнее 

время становятся неразрывно связаны с проблемами, возникающими вследствие 

НТП [39, 121].  

Таким образом, предложенная модельподсистемыбизнес-процессов НИД 

вузов в системе бизнес-процессов ИР регионов позволяет подробно рассмотреть 

каждый вид бизнес-процесса, учесть его специфику, разработать состав показате-

лей по его оценке. Сравнение достигнутых результатов на выходе и затраченных 

ресурсов на входедает возможность оценить эффективность бизнес-процессов и 

охарактеризовать качество управления всей процессной системой. В этом и за-

ключается главное преимущество применения процессного подхода к оценке 

НИД вузов и ИР регионов. 

Теоретическая значимость предложенной модели бизнес-процессов НИД 

вузов и ИР регионов заключается в том, что онасоздает основу для последующей 

методической проработки, детализации оценочного аппарата по показателям НИД 

вузов и ИР регионов.  
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ГЛАВА 2. РАЗРАБОТКА МЕТОДИЧЕСКОГО 

ИНСТРУМЕНТАРИЯ ОЦЕНКИ УРОВНЯ РЕАЛИЗАЦИИ 

НАУЧНО-ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВУЗОВ 

И ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ  

НА ОСНОВЕ ПРОЦЕССНОГО ПОДХОДА 

2.1. Обоснование состава показателей оценки бизнес-процессов научно-

инновационной деятельности вузов и инновационного развития регионов 

Подбор необходимых показателей осуществлялся на основе логического 

анализа. В процессе подбора учитывались содержательная характеристика по-

казателя, а также его доступность в официальных статистических базах данных. 

Информационную базу исследования составили: 

- официальная статистика, размещенная на сайте Федеральной службы 

государственной статистики [107]. 

- данные главного вычислительного центра Министерства образования и 

науки Российской Федерации в разделе «Мониторинг эффективности деятель-

ности организаций высшего образования» 4. 

- данные, размещенные на официальном сайте Высшей аттестационной 

комиссии (ВАК) при Минобрнауки РФ5. 

На рис. 2.1 отображена система показателей, характеризующихбизнес-

процессы подсистемыНИД вузов. Как следует из рисунка, основные бизнес-

процессы вузовпредставлены двумя видами: выполнение НИР, НИОКР 

(БП нир u) и подготовка научных кадров (БП нк u).  

                                           
4 Мониторинг эффективности деятельности организаций высшего образования [Электрон-

ный ресурс]. – Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/ (дата обращения: 

20.09.2017). 
5 Статистика защит диссертаций в РФ за 2013-2015 гг. [Электронный ресурс] / Сайт Высшей 

аттестационной комиссии (ВАК) при Минобрнауки РФ. – Режим доступа: 

http://vak.ed.gov.ru/179 (дата обращения: 12.09.2018). 

http://indicators.miccedu.ru/monitoring/
http://vak.ed.gov.ru/179
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Рис. 2.1. Система показателей, характеризующихбизнес-процессы подсистемыНИД вузов* 
*Разработано авторами; **БП – бизнес-процесс 
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Бизнес-процесс НИР, НИОКР (БП нирu) включает в себя научно-

исследовательские, опытно-конструкторские работы, выполняемые сотрудниками 

университетов. Его характеризуют следующие показатели: объем НИОКР 

(БП нирu1), количество НПР с ученой степенью (БП нирu2). В «Мониторинге эф-

фективности деятельности организаций высшего образования» общий объем 

научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ – это общий объем 

средств, которые поступили за отчетный год от выполнения НИОКР (без НДС, 

акцизов и других аналогичных платежей)6. От количества ученых, вовлеченных в 

НИР и НИОКР, объемов НИР, НИОКР зависят результаты этого бизнес-процесса. 

Результаты выражаются в количестве лицензий (R нирu1), доходов от НИР 

(R нирu 2) и количестве публикаций (R нирu3). Их величина позволяет оценить ре-

зультативность НИР, которые являются продуктом данного бизнес-процесса. Та-

кую точку зрения на выбор показателей разделяет большинство отечественных 

авторов, выделяя в качестве главного критерия развития НИД в вузе – количество 

РИД, в частности, патентов, лицензий, ноу-хау.  Ряд ученых считает необходимым 

использование показателей объема НИОКР и доходов от НИР (см. приложение В). 

Бизнес-процесс подготовки научных кадров (БП нкu) заключается в подго-

товке, повышении квалификации и переподготовке научных и научно-

педагогических кадров по актуальным направлениям научно-технического разви-

тия для наукоемких производств, неразрывно связанных с научной деятельностью 

в области фундаментальных и прикладных исследований [38]. В настоящее время 

послевузовское образованиенеобходимо не только для подготовки специалистов 

для науки и образования, но и для высокотехнологичных отраслей экономики, ко-

торые определяют успех формирования национальной инновационной системы. 

Аспирантура является одной из основных форм подготовки кадров в системе по-

слевузовского профессионального образования [68]. 

Подготовка аспирантов в России осуществляется в высших учебных заведе-

ниях и в научно-исследовательских институтах, поэтому для характеристики дан-

ного бизнес-процесса логично использовать такие показатели, как число аспиран-

тов, обучающихся в вузе (БП нк u1), а также число диссертационных советов в ву-

зах (БП нк u 2). Результатом бизнес-процесса подготовки научных кадров является 

показатель защит кандидатских диссертаций (R нкu 1). 

Обеспечивает выполнение основных бизнес-процессов НИД вузов бизнес-

процесс ресурсного обеспечения (БП ро u). Его основная задача – предоставитьо-

                                           
6 Методика расчета показателей эффективности деятельности образовательных организаций 2017 г. 

[Эелектронный ресурс] – Режим доступа: http://stat.miccedu.ru/info/monitoring16/LO-27-05vn.pdf (дата 

обращения: 20.06.2018). 

http://stat.miccedu.ru/info/monitoring16/LO-27-05vn.pdf
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сновным бизнес-процессам необходимые трудовые, финансовые, информацион-

ные ресурсы, а также сформировать инновационную инфраструктуру. Для выпол-

нения обеспечивающей функции в вузах задействован вспомогательный персонал, 

поэтому показателем (БП ро u) является количество вспомогательного персонала 

(БП ро u1). 

Вспомогательный персонал – это работники, чья деятельностьнаправлена на 

поддержку образовательного и научно-исследовательского процессов в вузах, но 

не связана напрямую с административными управленческими решениями [49]. 

Деятельность таких работников обеспечивает проведение материально-

технических мероприятийпо улучшению условий функционирования органов 

управления учебным процессом и других сфер деятельности в вузах. Значение ра-

боты вспомогательного персонала возрастает в условиях цифровизации сферы 

высшего образования, особенно при переходе от одних видов деятельности на 

другие, например, на работы с ПО и сервисами [114]. 

Финансовое обеспечение основных бизнес-процессов НИД вузов зависит от 

доходов, поэтому показателем (БП ро u) являются доходы вуза из всех источников 

(БП ро u 2).  Другим показателем, характеризующим финансовое обеспечение ос-

новных бизнес-процессов, является отношение среднего заработка НПР в вузе (из 

всех источников) к средней заработной плате по экономике региона (БП ро u3). 

Отношение средней заработной платы НПР к средней заработной плате по регио-

ну демонстрирует престижность и привлекательность профессии исследователя и 

преподавателя.  

НИД университета и инновационные процессы невозможны без создания 

инновационной инфраструктуры вуза и ее активного участия в формировании ре-

гиональной инновационной инфраструктуры. Согласно ФЗ РФ № 127 «О науке и 

государственной научно-технической политике», «Инновационная инфраструкту-

ра – совокупность организаций, способствующих реализации инновационных 

проектов, включая предоставление управленческих, материально-технических, 

финансовых, информационных, кадровых, консультационных и организационных 

услуг», [4]. Можно считать, что успешная инновационная деятельность вуза – ре-

зультат эффективной работы инновационной инфраструктуры, которая позволяет 

реализовать все этапы инновационного процесса для создания и продвижения ин-

новаций на рынок [81]. Следовательно, количество элементов инновационной ин-

фраструктуры вуза: бизнес-инкубаторов, технопарков, центров коллективного 

пользования научным оборудованием, МИПов – характеризует бизнес-процесс 

ресурсного обеспечения НИД вузов (БП ро u4).  
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Результатом бизнес-процесса ресурсного обеспечения является показатель 

количества персональных компьютеров (R ро u 1) и показатель количества персо-

нальных компьютеров с доступом в Интернет (R ро u2). 

Для осуществления НИД вузу необходимы инструменты управления. Кон-

курентоспособность вуза напрямую зависит от эффективности использования со-

временных методов анализа и управления, в том числе и инновационных [112]. 

Возникает необходимость в осуществлении планирования и управления, а это 

означает, что НИД вуза и ее конечный результат – инновация становятся объектом 

управления. Университеты самостоятельно решают, какие инструменты им необ-

ходимы для эффективного управления НИД и в какой наиболее оптимальной для 

университета форме они должны существовать. Бизнес-процесс управления 

(БП уu) обеспечивает организационную поддержку основных и вспомогательных 

бизнес-процессов, то есть управляет ходом НИР, НИОКР, организует подготовку 

научных кадров, планирует распределение ресурсов для обеспечения основных 

бизнес-процессов НИД вузов. Он отвечает за эффективную реализацию основных 

и вспомогательных бизнес-процессов и за максимально возможный уровень реа-

лизации НИД вуза.  

Система показателей, характеризующих бизнес-процессы ИР регионов 

вРИС, отображена на рисунке 2.2. Как следует из рисунка, основные бизнес-

процессы ИР регионов представлены двумя видами: осуществления НИР, ИД (БП 

нир r) и подготовка научных кадров (БП нк r). 

Бизнес-процесс осуществления НИР, ИД (БП нирr) характеризуютследую-

щие показатели: использование передовых производственных технологий 

(БП нир r 1), затраты на технологические инновации (БП нир r 2), внутренние за-

тратына исследования и разработки (БП нир r3), численность персонала, занятого 

в исследованиях и разработках (БП нирr4). Результаты данного бизнес-процесса 

выражаются в объеме инновационных товаров, работ и услуг (далее – ИТРУ) 

(R нир r 1), количестве выданных патентов (R нир r 2) и количестве разработанных 

передовых производственных технологий (R нир r3). 

Бизнес-процесс подготовки научных кадров в регионе (БП нк r) характери-

зуют численность организаций, которые осуществляют подготовку научных кад-

ров – аспирантов (БП нк r 1) и докторантов (БП нк r 2), а также количество аспиран-

тов (БП нк r3) и докторантов (БП нк r 4) в образовательных структурах. Результат 

этого бизнес-процесса свидетельствует о том, с какой эффективностью происхо-

дит процесс подготовки научных кадров. Показатели результата – выпуск из ас-

пирантуры (R нк r 1) и докторантуры (R нк r 2) с защитой диссертаций. 
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Рис. 2.2. Система показателей, характеризующихбизнес-процессы ИР регионов в РИС* 
*Разработано авторами; **БП – бизнес-процесс; ***РИС – региональная инновационная система
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Для выполнения основных бизнес-процессов ИР регионов необходим 

бизнес-процесс ресурсного обеспечения (БП ро r). Его основная задача заклю-

чается в обеспечении бизнес-процессов трудовыми, финансовыми и информа-

ционными ресурсами. Бизнес-процесс ресурсного обеспечения в регионах ха-

рактеризуют показателиинвестиций в основной капитал (БП ро r 1) и числа ра-

ботников государственных органов и органов местного самоуправления в реги-

оне (БП ро r 2). Показатели результата бизнес-процесса ресурсного обеспечения 

-использование персональных компьютеров в организациях, свидетельствую-

щее об уровне цифровизации в регионе (R ро r 1) и доля продукции высокотех-

нологичных отраслей в валовом региональном продукте (R ро r 2). 

Бизнес-процесс управления (БП уr) обеспечивает организационную под-

держку основных и вспомогательных бизнес-процессов, управляет ими, орга-

низует подготовку научных кадров, планирует распределение ресурсов для 

обеспечения основных бизнес-процессов. Он отвечает за эффективную реали-

зацию основных и вспомогательных бизнес-процессов и за максимально воз-

можный уровень ИР региона.  

Показатели бизнес-процессов ИР регионов, связанные с другими элемен-

тами РИС, не моделировались и не использовались, так как это выходит за рам-

ки предмета данного исследования. 

Разработанная система показателей позволяет проводить оценку основ-

ных и вспомогательных бизнес-процессов НИД вузов и ИР регионов и их ре-

зультатов.  

 

2.2. Разработка методики оценки уровня реализации и результатив-

ности бизнес-процессов научно-инновационной деятельности вузов и ин-

новационного развития регионов 

Для осуществления анализа и оценки уровня реализации и результатив-

ностибизнес-процессов НИД вузов и ИР регионов разработана методика, вклю-

чающая в себя рядпоследовательных этапов (рис. 2.3). 
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1 этап 
Формирование системы показателей, характеризующих бизнес-процессы НИД 

вузов и ИР регионов 

2 этап 
Стандартизация показателей и расчет нормализованных значений показателей 

по бизнес-процессам НИД вузов и ИР регионов 

3 этап 
Расчет групповых и интегральных индексов НИД вузов и ИР регионов 

4 этап 
Комплексная оценка уровня результативности ИР регионов и НИД вузов на их 

территории. 

5 этап 
Оценка влияния НИД вузов на ИР регионов 

Рис. 2.3. Методика оценки уровня реализации и результативности 

бизнес-процессовНИД вузов и ИР регионов 

*разработано авторами 

На первом этапе формируется база данных по показателям бизнес-

процессов НИД вузов и ИР регионов. Авторами был сформирован набор пока-

зателей, характеризующих как протекание бизнес-процессов, так и результаты 

на «выходе» этих бизнес-процессов. Такое разделение было необходимо для 

выработки адекватных мер регулирующего воздействия (во многих программах 

инновационного и социально-экономического развития это не предусматрива-

ется, что не позволяет сопоставлять затраченные ресурсы с достигнутыми ре-

зультатами и эффективно управлять процессами ИР регионов и НИД вузов). 

На втором этапе для обеспечения сопоставимости данных в регионах раз-

личных масштабов проводится их стандартизация путем перевода в относи-

тельные значения. Для этого применяются относительные величины (доли), а 

объемные показатели пересчитываются на 1 или 100 студентов, 1 или 100 НПР, 

на 1000 или 100000 человек населения региона. Стандартизованные показатели 

приведены в таблицах 2.1 и 2.2. 

На основе стандартизованных значений рассчитываются нормализован-

ные значения показателей (далее – НЗ). Нормализованное значение характери-

зует уровень, достигнутый в данном регионе, по сравнению со средним уров-

нем, достигнутым по федеральному округу в целом. Расчет нормализованных 

значений производится по формуле: 

НЗ =
стандартизованное среднее значение показателя по региону

стандартизованное среднее значение показателя по федеральному округу в целом
(1) 

Если НЗ больше единицы, то достигнутый в регионе уровень выше, чем в 

среднем по федеральному округу. В противном случае – ниже, чем в среднем 

по федеральному округу.  
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На третьем этапе производится расчет групповых индексов по каждому 

бизнес-процессу и его результату и формирование интегральных индексов, 

комплексно характеризующих состояние НИД вузов и ИР регионов.  

При расчете групповых индексов по каждому бизнес-процессу НИД вузов 

и ИР регионов, рассматриваемые показатели условно приняты равноценными 

по своей значимости. Это дает возможность избежать субъективности эксперт-

ных оценок при установленииудельных весов для каждого индикатора. 

Таблица 2.1 

Стандартизованные показатели, характеризующие бизнес-процессы 

ИР регионов и их результаты 

Тип БП* 
Наименование 

БП 
Показатели бизнес-процессов 

Показатели результатов 

(«выходов») бизнес-процесса 

Основные БП осуществ-

ления НИР, ИД 

(БП нир r) 

 Использованные передовые 

производственные технологии на 

1000 нас. (БП нир r 1); 

 затраты на технологические 

инновации на 1000 человек насе-

ления (БП нир r2); 

 внутренние затраты на иссле-

дования и разработки на 1000 че-

ловек населения 

(БП нирr 3); 

 численность персонала, занято-

го исследованиями и разработка-

ми на 1000 человек населения 

(БП нир r 4). 

 Объем инновационных 

товаров, работ и услуг на 

1000 человек населения 

(R нир r 1). 

 количество выданных па-

тентов на 1000 человек 

населения (R нир r 2); 

 разработанные передовые 

производственные техноло-

гии на 100000 человек 

населения  

(R нирr3); 

 

БП подготовки 

научных кадров 

(БП нк r) 

 Численность организаций, 

осуществляющих подготовку 

научных кадров, на 100000 чело-

век населения (БП нк r 1,2); 

 численность аспирантов в об-

разовательных организациях ВО 

на 1000 человек населения 

(БП нк r 3); 

 численность докторантов в об-

разовательных организациях ВО 

на 100000 человек населения 

(БП нк r 4). 

 Количество выпустив-

шихся из аспирантуры с 

защитой диссертации на 

100000 человек населения  

(R нк r 1); 

 количество выпустив-

шихся из докторантуры с 

защитой диссертации на 

100000 человек населения 

(R нк r 2). 

Вспомога-

тельные 

БП ресурсного 

обеспечения  

(БП роr) 

  Инвестиции в основной капи-

тал на 1000 нас. (БП ро r1). 

 число работников государ-

ственных органов и органов 

местного самоуправления в реги-

оне в расчете на 1000 нас. (БП ро 

r2). 

 Использование ПК в ор-

ганизациях в  % от общего 

числа обследованных орга-

низаций (R ро r 1); 

 доля продукции высоко-

технологичных отраслей в 

ВРП (R ро r 1). 

*БП-бизнес-процесс 
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Таблица 2.2 

Стандартизованные показатели, характеризующие бизнес-процессы 

НИД вузов и их результаты 

 

Тип БП* 
Наименование 

БП 
Показатели бизнес-процессов 

Показатели результатов  

(выходов) бизнес-процесса 

Основные БП выполне-

ния НИР, 

НИОКР 

(БП нир u) 

 Объем НИОКР на 1 НПР (БП 

нир u 1); 

 количество НПР с ученой 

степенью на 100 студентов 

(БП нир u 2). 

 Количество лицензий на 

100 НПР (Rнир u 1); 

 доходы от НИР на 1 НПР 

(Rнир u 2); 

 количество публикаций на 

100 НПР (R нир u 3). 

БП подготовки 

научных кад-

ров (БП нк u) 

 Число аспирантов на 100 

студентов (БП нк u 1); 

 количество диссертационных 

советов при вузе на 100 НПР 

(БП нк u 2).  

 Защиты кандидатских дис-

сертаций на 1 НПР (R нк u 1). 

Вспомога-

тельные 

БП ресурсного 

обеспечения 

(БП ро u) 

 Количество вспомогательно-

го персонала на 1 НПР 

БП ро u 1); 

 доходы вуза из всех источни-

ков в расчете на 1 НПР  

(БП ро u 2); 

 отношение среднего заработ-

ка НПР в вузе (из всех источни-

ков) к средней заработной плате 

по экономике региона (БП ро u 

3); 

 количество элементов инно-

вационной инфраструктуры на 

100 НПР (БП ро u 4)  

 количество персональных 

компьютеров на 1 студента 

(R ро u 1); 

 количество персональных 

компьютеров с доступом в 

Интернет на 1 НПР (R ро u 2). 

*БП-бизнес-процесс 

 

Расчет группового индекса, характеризующего бизнес-процессы, произ-

водится по формулам:  

    𝐺𝑢БП𝑝 =
∑ НЗ 𝑝𝑛

𝑖=0

𝑛
    (2) 

    𝐺𝑟БП 𝑝 =
∑ НЗ𝑛

𝑖=0 𝑝

𝑛
    (3) 

где 𝐺𝑢БП 𝑝 – групповой индекс бизнес-процесса НИД вузов; 

𝐺𝑟БП 𝑝 – групповой индекс бизнес-процесса ИР регионов; 

НЗp – нормализованное значение показателя, характеризующего процесс 

НИД вузов или ИР регионов;  

n – количество показателей. 
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Расчет группового индекса, характеризующего результат бизнес-

процессов, производится по формулам:  

             𝑅𝐺𝑢БП =
∑ НЗ 𝑅𝑛

𝑖=0

𝑛
                                    (4) 

            𝑅𝐺𝑟БП =
∑ НЗ𝑛

𝑖=0 𝑅

𝑛
      (5) 

где 𝑅𝐺𝑢БП – групповой индекс результата бизнес-процесса НИД вузов; 

𝑅𝐺𝑟БП – групповой индекс результата бизнес-процесса ИР регионов;  

НЗ R – нормализованное значение показателя, характеризующего результат 

процессов НИД вузов или ИР регионов; n – количество показателей. 

Значение группового индекса, превышающее единицу, свидетельствует о 

том, что достигнутый в регионе уровень реализации бизнес-процессов и их ре-

зультатов, является более высокими, чем уровень, достигнутый в среднем по 

федеральному округу. В противном случае – более низким, чем в среднем по 

федеральному округу. 

Для комплексной характеристики БП была разработана матрица, объеди-

няющая в себе оценки уровня реализации бизнес-процесса и достигнутого ре-

зультата БП (рис. 2.4). Подобная оценка позволяет выявить определенные типы 

бизнес-процессов и диспропорции в их реализации. 

 
R G БП* 

 

 

 

 

 

1,0  

Квадрант 2 

(диспропорция реализации БП) 

 высокие результаты БП 

 низкий уровень реализации БП 

 

Квадрант 3 

Сбалансированность БП  

на высоком уровне 

 высокие результаты БП 

 высокий уровень реализации БП 

Квадрант 1 

Сбалансированность БП  

на низком уровне 

 низкие результаты БП 

 низкий уровень реализации БП 

Квадрант 4 

(диспропорция  

результата БП) 

 низкие результаты БП 

 высокий уровень реализации БП 

  1,0      G БП 

Рис. 2.4. Матрица комплексной характеристики  

бизнес-процессов НИД вузов и ИР регионов 
*разработано авторами 

 

На основе значений групповых индексов по формуле средней арифмети-

ческой рассчитываются интегральные индексы, комплексно характеризующие 

бизнес-процессы НИД вузов и ИР регионов. 
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Для интегральной характеристики входа в основные бизнес-процессы 

НИД вузов производится объединение результатов оценки уровня реализации 

бизнес-процесса ресурсного обеспечения и его результата: 

 𝐼𝑢(входы) =
𝐺𝑢 БП  ро+𝑅𝑢𝐺 БП  ро

2
   (6) 

где GuБПро – значение группового индекса ресурсного обеспечения по 

вузу, характеризующего процесс; 

RuGБПро – значение группового индекса ресурсного обеспечения по ву-

зам, характеризующего результат процесса. 

При 𝐼𝑢(входы) больше единицы, достигнутый уровень по входам в БП 

НИД вузов в данном регионе выше, чем в среднем по федеральному округу. 

В противном случае – ниже, чем в среднем по федеральному округу.  

Для интегральной характеристики результатов (выходов) бизнес-

процессов НИД вузов производится агрегирование результатов их основных 

бизнес-процессов – выполнения НИР, НИОКР и подготовки научных кадров.   

Расчет интегральных индексов производится по формуле: 

   𝐼𝑢(выходы) =
𝑅𝑢𝐺 БП  НИР,НИОКР+𝑅𝑢𝐺 БП  НК

2
      (7) 

где RuGБПНИР, НИОКР – значение группового индекса результатов 

БП НИР, НИОКР по вузам; 

RuGБП НК – значение группового индекса ресурсного обеспечения по 

вузам, характеризующего результат процесса подготовки научных кадров. 

При𝐼𝑢(выходов) больше единицы, достигнутый в вузах региона уровень 

по выходам выше, чем в среднем по федеральному округу. В противном слу-

чае – ниже, чем в среднем по федеральному округу.  

Для интегральной характеристики входав основные бизнес-процессы ИР 

регионов производится объединение результатов оценки уровня реализации 

бизнес-процесса ресурсного обеспечения и его результата. 

Расчет интегральных индексов производится по формуле: 

   𝐼𝑟(входы) =
𝐺𝑟 БП  ро+𝑅𝑟𝐺 БП  ро

2
   (8) 

где GrБПро – значение группового индекса ресурсного обеспечения по 

региону, характеризующего процесс; 

RrGБПро – значение группового индекса ресурсного обеспечения по ре-

гиону, характеризующего результат бизнес-процесса. 

При 𝐼𝑢(входы)больше единицы, достигнутый в регионе уровень по вхо-

дам выше, чем в среднем по федеральному округу. В противном случае – ниже, 

чем в среднем по федеральному округу.  
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Для интегральной характеристики результатов (выходов)основных биз-

нес-процессов ИР регионов производится агрегирование результатов их основ-

ных бизнес-процессов – выполнения НИД и подготовки научных кадров.   

Расчет интегральных индексов производится по формуле: 

𝐼𝑟(выходы) =
𝑅𝑟𝐺 БП  НИР+𝑅𝑟𝐺 БП  НК

2
   (9) 

где RrGБП НИР– значение группового индекса результатов БП осуществ-

ления НИР, ИД по региону; 

RrGБП НК – значение группового индекса ресурсного обеспечения по ре-

гиону, характеризующего результат процесса подготовки научных кадров. 

При𝐼𝑢(выходы)больше единицы, достигнутый в регионе уровень выше, 

чем в среднем по федеральному округу. В противном случае – ниже, чем в 

среднем по федеральному округу.  

На основании полученных значений интегральных индексов входов и вы-

ходов бизнес-процессов ИР регионов и НИД вузов производится расчет услов-

ной эффективности функционирования системы бизнес-процессов ИР регионов 

и НИД вузов:  

     УЭu, r =
I (выходы) u,r

I (входы) u,r
    (10) 

где Iu, r– значение интегральных индексов выходов и входов по бизнес-

процессам НИД вузов или ИР регионов. 

Если значение показателяУЭu, rбольше единицы, то реализация бизнес-

процесса признается эффективной, так как на одну единицу ресурсного обеспе-

чения (входов) приходится больше одной единицы достигнутых результатов 

(выходов). 

Стоит отметить, что регионы как элементы Приволжского федерального 

округа (ПФО) связаны друг с другом, поэтому оцениваются комплексно в со-

ставе ПФО и сравниваются со средними значениями. Регионы, развивающиеся 

быстрее, чем округ в целом показывают лучшие результаты и наоборот, но по-

скольку социально-экономические системы меняются и развиваются, то важно 

оценивать протекание бизнес-процессов и их результаты, поэтому эффектив-

ность в данном исследовании – условная. То есть результатами ИР в сравнении 

с другими регионами могут быть высокими, и при этом регион может терять 

свои позиции. Такая ситуация требует от региональных властей дополнитель-

ного углубленного анализа. 

На четвёртом этапе с использованием разработанной авторской матрицы 

комплексного оценивания результативности НИД вузов и ИР регионов прово-
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дится комплексная оценка, объединяющая в себе оценку уровня ИР регионов и 

уровня результативности НИД вузов. Подобная дуальная оценка позволяет вы-

делить определенные типы регионов в соответствии с квадрантами матрицы 

(рис. 2.5) [93].  

 

Ir (вы-

ходы) 

 

 

 

 

 

1,0 

 

Квадрант 2 

(дисбаланс реализации  

бизнес-процессовНИД и ИР) 

 высокий уровень ИР регионов 

 низкий уровень результативности 

НИД вузов 

Квадрант 3 

Сбалансированность  

бизнес-процессов на высоком уровне 

 высокий уровень ИР регионов 

 высокий уровень результативности 

НИД вузов 

Квадрант 1 

Сбалансированность  

бизнес-процессов на низком уровне 

 низкий уровень ИР регионов 

 низкий уровень результативности 

НИД вузов 

Квадрант 4 

(дисбаланс реализации  

бизнес-процессов НИД и ИР) 

 низкий уровень ИР регионов 

 высокий уровень результативности 

НИД вузов 

                                                 1,0                  Iu (выходы)  

Рис. 2.5. Матрица комплексного оценивания результативности НИД вузов  

и ИР регионов 
*разработано авторами 

В Квадранте 1 матрицы расположен тип регионов, для которого харак-

терна сбалансированность на низком уровне, а именно: низкий уровень ИР ре-

гионов, сочетается с низким уровнем результативности НИД вузов. К такому 

типу регионов могут быть отнесены регионы, не имеющие крупных националь-

ных исследовательских университетов.  

Тип регионов, расположенных в квадранте 2, отличает сочетание низкой 

результативности НИД вузов и высокого уровня ИР региона. Это может быть 

вызвано тем, что ИР региона не обусловлено и не зависит от результатов НИД 

вузов.  

Для регионов, находящихся в квадранте 3, характерна сбалансирован-

ность между ИР региона и НИД вузов на высоком уровне. Целью для большин-

ства регионов, попавших в остальные квадранты, будет переход в этот квад-

рант, а целью тех, кто там уже находится – сохранение и укрепление своих по-

зиций. 

Регионы с относительно низким уровнем ИР, но с высокими результатами 

НИД вузов расположены в квадранте 4. Попадание в этот квадрант может быть 

связанно с тем, что территории не используют возможности НИД вузов для 

ускорения ИР. В таких регионах вузы могут и должны стать драйверами ИР ре-

гиональной экономики. 



 

41 

 

На пятом этапе для оценки степени влияния НИД вузов на ИР регионов 

используется метод корреляционного анализа. Рассчитываются коэффициенты 

корреляции между интегральными индексами выходов НИД вузов и интеграль-

ными индексами выходов ИР регионов. Значения коэффициентов корреляции 

свидетельствуют о наличии или отсутствии связи между уровнем ИР регионов 

и результатами НИД вузов. Если коэффициент корреляции (R) = 0, влияние от-

сутствует; 0 <R<0,3 – влияние слабое, 0,3 <R< 0,5–влияние среднее;  0,5 <R< 

0,9 – влияние сильное7.  

Для установления характера зависимости используется метод регресси-

онного анализа. Теоретическая модель, характеризующая зависимость уровня 

ИР регионов от бизнес-процессов НИД вузов, имеет вид: 

Y = b0 + b1 ∗ G БП НИРu + b2 ∗ G НК u + b3 ∗ Iu(11) 

где:  Y – интегральный индекс результативности (выходов) ИР регионов;  

G БП НИР u – групповой индекс, характеризующий уровень реализации биз-

нес-процесса выполнения НИР, НИОКР в вузах;  

G НКu – групповой индекс, характеризующий уровень реализации биз-

нес-процесса подготовки научных кадров в вузах;  

IROu–интегральный индекс, характеризующий ресурсное обеспечение 

вузов; 

b1,2,3 – коэффициенты регрессии; 

b0 – свободный член, характеризующий влияние прочих факторов (эко-

номических, политических, институциональных), не учтенных в модели. 

Данная модель характеризует влияние уровня реализации основных биз-

нес-процессов НИД вузов и уровня их ресурсного обеспечения на результаты 

ИР регионов Коэффициенты регрессииb1, b2,b3 характеризуют силу и направ-

ленность этого влияния.  

Таким образом, на основе систематизации критериев оценки НИД вузов и 

ИР регионов в исследовании сформирован и обоснован состав показателей, не-

обходимых для оценки влияния НИД вузов на ИР регионов. Теоретическая мо-

дельбизнес-процессов, представленная в первой главе, дополнена основными 

показателями их оценки. 

С использованием сформированной системы показателей разработана ме-

тодика сопоставительной оценки уровня ИР регионов и НИД вузов, основанная 

на оценке уровня реализации и результативности их бизнес-процессов, в зави-

симости от полученных результатов оценки, предложена авторская типология 

регионов, а также разработана методика оценки влияния НИД вузов на ИР ре-

гионов. 

                                           
7 Шкала Чеддока 
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ГЛАВА 3. ОЦЕНКА И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 

РЕАЛИЗАЦИИ НАУЧНО-ИННОВАЦИОННОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВУЗОВ И ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

РЕГИОНОВ ПРИВОЛЖСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

 

3.1. Характеристика динамики показателей научно-инновационной 

деятельности вузов и инновационного развития регионов Приволжского 

федерального округа 

Оценка динамики отдельных показателей НИД вузов и ИР регионов, 

групповых индексов бизнес-процессов и интегральных индексов по авторской 

методике проводилась на примере 14 регионов и 94 вузов Приволжского феде-

рального округа (далее – ПФО). При исследовании учитывалась деятельность 

только тех вузов, которые существуют длительное время и стабильно работают 

на территории региона. Коммерческие вузы и филиалы государственных учеб-

ных заведений не учитывались в рамках исследования, так как они в большин-

стве случаев открываются для осуществленияпреимущественно учебно-

образовательной деятельности. 

База данных для исследования была сформирована за период с 2012 по 

2016 годы по показателям, согласно методическому инструментарию, рассмот-

ренному в главе 2. 

В приложении Гв региональном разрезе приведенызначения всех показа-

телей НИД вузов в их текущих значениях, в постоянных ценах для стоимост-

ных показателей (в ценах 2012 года) и в стандартизованном виде, то есть в пе-

ресчете на 1 или 100 НПР или студентов. В приложении Д приведены значения 

всех показателей ИР регионов в их текущих значениях, в постоянных ценах для 

стоимостных показателей (в ценах 2012 года) и в стандартизованном виде, то есть 

в пересчете на 1000 или 100000 человек населения. Нормализованные значения 

показателей НИД вузов и ИР регионов ПФО отражены в приложениях Е и Ж. 

Данные рис. 3.1. показывают, что величина объема НИОКР в постоянных 

ценах в расчете на 1 НПР, превышающая средние значения по ПФО отмечалась 

в течение исследуемого периода в вузах Пермского края, Республики Татар-

стан, Нижегородской и Самарской областях. При этом у всех перечисленных 

регионов за исключением Пермского края отмечалась тенденция к росту этого 

показателя. В Пермском крае он снизился более чем на 25 %. 
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Рис. 3.1. Динамика нормализованных значений показателя  

«Объем НИОКР в расчете на 1 НПР (БП нир u 1) в постоянных ценах» 

в вузах регионов ПФО 

 

При этом более чем наполовину ниже среднего уровня по ПФО величина 

объема НИОКР в постоянных ценах в расчете на 1 НПР в 2016 году отмечалась 

в вузах Оренбургской, Кировской, Пензенской областей, Республик Марий Эл, 

Мордовия, Удмуртской и Чувашской Республик. 

Наибольший рост этого показателя был отмечен в Саратовской (+57,8 %) 

и Оренбургской (+41,2 %) областях, а также в Чувашской Республике (+32,0 

%). Наибольшее его снижение – в Удмуртской Республике (-55,2 %), Пензен-

ской области (-52,6 %) и Республике Мордовия (-50,6 %). 

В целом нормализованные значения показателя «Объем НИОКР в расчете 

на 1 НПР в постоянных ценах» распределены по вузам регионов ПФО крайне 

неравномерно, причем за анализируемый период отмечен тренд к усилению 

дифференциации: значение коэффициента вариации выросло с 63,1 до 67,1 %. 

Данные рис. 3.2. показывают, что количество НПР с ученой степенью на 

100 студентов, превышающее средние значения по ПФО отмечалось преиму-

щественно в вузах Пермского края, РеспубликиМордовия, Нижегородской, Са-

марской, Саратовской и Оренбургской областей. При этом у всех перечислен-

ных регионов за исключением Самарской областивыявлена тенденция к росту 

этого показателя. В Самарской области он снизился более чем на 3 %. 
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Из графика 3.2. видно, что показатель задействованности НПР с ученой 

степенью в научно-инновационной деятельности вузов более равномерно рас-

пределен порегионам ПФО, однако степень дифференциации за исследуемый 

период также несколько выросла (коэффициент вариации увеличился с 14,9 до 

16,5 %). Значения этих двух показателей интегрированы в групповом индексе, 

характеризующем уровень реализации бизнес-процесса «Выполнение НИР, 

НИОКР» в вузах (рис. 3.3). Как следует из графика, лидерами по комплексной 

характеристике уровня реализации этого бизнес-процесса в ПФО являлись вузы 

Республики Татарстан, Пермского края, Нижегородской и Самарской областей. 

Во всех из них, за исключением Пермского края, отмечался рост значения инте-

грального индекса. 

 

Рис. 3.2. Динамика нормализованных значений показателя  

«Количество НПР с ученой степенью на 100 студентов (БП нир u 2)» 

в вузах регионов ПФО 

 

Наибольший рост в сравнительном уровне реализации данного бизнес-

процесса вузов был отмечен в Саратовской (+18,1 %) и Нижегородской 

(+12,3 %) областях, а также в Республике Татарстан (+12,8 %). Набольшее сни-

жение – в Удмуртской Республике (-30,9 %), в Пензенской (-25,0 %) и Ульянов-

ской (-22,4 %) областях. 

За анализируемый период усилилась дифференциация регионов ПФО по 

уровню реализации данного бизнес-процесса вузами (коэффициент вариации 

вырос с 29,7 до 32,9 %). 
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Динамика нормализованного значения показателя «Количество лицензий 

на 100 НПР (R нир u 1)» отображена на рис. 3.4. Данные рисунка свидетель-

ствуют о сильной колеблемости значений данного показателя и его нестабиль-

ной динамике. В Чувашской Республике и Оренбургской области значение 

данного показателя равнялось нулю. 

 

Рис. 3.3. Динамика группового индекса  

«Выполнение НИР, НИОКР(БП нид u)» в вузах регионов ПФО 

 

 

Рис. 3.4. Динамика нормализованного значения показателя  

«Количество лицензий на 100 НПР (R нир u 1)»в вузах регионов ПФО 
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Динамика доходов от НИР в расчете на одного НПР в постоянных ценах 

отражена на рис. 3.5. Значительно выше средних по ПФО отмечались значения 

этого показателя в вузах Пермского края, Республиках Башкортостан и Татар-

стан, Нижегородской и Ульяновской областей. Во всех из них наблюдался рост 

показателя за период, за исключением Ульяновской области (снижение осста-

вило 23,7%). Значения показателя ниже половины от средних по ПФО отмеча-

лись в вузах Кировской, а также Чувашской Республики и Республики Марий 

Эл. Наибольший рост показателя за анализируемый период наблюдался в вузах 

Чувашской Республики (-179,3 %), Саратовской области (+52,7 %) и Республи-

ки Марий Эл (+33,3 %). Наибольшее снижение – в вузах Республики мордовия 

(-40,6 %), Кировской (-38,5 %) и Оренбургской (-32,0 %) областей. Уровень 

дифференциации вузов регионов ПФО по данному показателю также имел тен-

денцию к возрастанию с 37,9 % в 2012 г. до 66,2 % в 2015 г. и 39,5 % в 2016 г. 

 

 

Рис. 3.5. Динамика доходов от НИР в расчете на одного НПР  

в постоянных ценах(R нид u 2) в вузах регионов ПФО 

 

Динамика количества публикаций на 100 НПР отображена на рис. 3.6.  
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Рис. 3.6. Динамика количества публикаций на 100 НПР (R нид u 3) 

в вузах регионов ПФО 

 

Как следует из рисунка 3.6, лидерами по этому показателю являлись вузы 

Ульяновской, Пензенской, Оренбургской областей и Республики Марий Эл. Во 

всех этих регионах наблюдался рост значения показателя за период. 

Наибольший прирост показателя отмечался в вузах Чувашской Республи-

ки (+102,0 %), Республики Марий Эл (+75,6 %), Оренбургской области 

(+58,8 %), наибольшее снижение – в вузах Республик Мордовия (-47,4 %), Та-

тарстан (-33,3 %) и Удмуртской Республики (-21,9 %). При этом уровень диф-

ференциации был низким, хотя и имел тенденцию к возрастанию с 9,5 до 

11,1 %. 

Динамика группового индекса результатов БП выполнения НИР, НИОКР 

в вузах представлена на рис. 3.7. Индекс подвержен значительной колеблемо-

сти в силу колебания составляющих его показателей. Среди регионов, где ста-

бильно отмечался высокий уровень результативности этого БП, находились 

Удмуртская Республика и Республика Башкортостан (с тенденцией к росту), а 

также Пермский край (с тенденцией к снижению). Стабильно ниже среднего по 

ПФО показывали результат этого бизнес-процесса вузы Чувашской Республи-

ки, Оренбургской и Кировской областей. 
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Рис. 3.7. Динамика группового индекса  

результатов БП выполнения НИР, НИОКР (БП нид u) 

в вузах регионов ПФО 

 

Наибольший рост в сравнительном уровне реализации данного бизнес-

процесса отмечался в вузах Республики Марий Эл (+97,3 %), Нижегородской 

области (+55,6 %) и Республики Чувашия (+52,5 %). Наибольшее снижение – в 

вузах Республики Мордовия (-48,9 %), Кировской области (-44,8 %) и Респуб-

лики Татарстан (-33,0 %). Значительной и растущей является и дифференциа-

ция группового индекса (коэффициент вариации увеличился за период с 30,1 до 

38,7 %). 

Из рис. 3.8 следует, что стабильно высокие показатели численности аспи-

рантов на 100 студентов за весь анализируемый период регистрировались в ву-

зах Саратовской и Нижегородской областей (с тенденцией к росту), а также в 

Республике Башкортостан (с тенденцией к снижению). Наиболее сильный рост 

был отмечен в Удмуртской Республике (+63,8 %), в Пермском крае (+54,2 %) и в 

Кировской области (+52,6 %). Наиболее сильное падение – в Самарской (-34,3 %) 

и Пензенской (-35,8 %) областях. По данному показателю отмечен низкий уровень 

дифференциации, хотя и отмечена тенденция к его росту с 11,7 до 14,6 %. 
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Рис. 3.8. Динамика числа аспирантов на 100 студентов (БП нк u 1)  

в вузах регионов ПФО 

Данные рис. 3.9. показывают, что по числу диссертационных советов на 

100 НПР лидерами являлись Республика Татарстан, Саратовская и Нижегород-

ская области. За анализируемый период показатель обеспеченности диссерта-

ционными советами значительно вырос в Республиках Марий Эл (+64,2 %) и 

Баркортостан (+12,6 %), сократился – в Кировской области (до нуля) и в Рес-

публике Мордовия (-79,6 %). По данному показателю отмечен невысокий уровень 

дифференциации, однако и отмечена тенденция к его росту с 24,2 до 29,7 %. 

 

Рис. 3.9. Динамика количества диссертационных советов при вузах  

 на 100 НПР (БП нк u 2)в вузах регионов ПФО 
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На рис. 3.10. отображена динамика группового индекса, комплексно ха-

рактеризующего уровень реализации бизне-процесса подготовки научных кад-

ров. Рисунок показывает, что высокий уровень стабильно присущ вузам Сара-

товской, Нижегородской областей, Республик Татарстан и Башкортостан. При 

этом наиболее позитивная динамика отмечалась в вузах Пермского края 

(+31,3 %), Удмуртской Республики (+29,0 %) и Саратовской области (+25,0 %), 

а наиболее негативная – в вузах Республики Мордовия (-43,8 %). Степень диф-

ференциации по уровню реализации данного бизнес-процесса в вузах ПФО 

также выросла (коэффициент вариации возрос с 23,4 до 30,1 %). 

 

Рис. 3.10. Динамика группового индексабизнес-процесса 

«Подготовка научных кадров (БП нк u)» в вузах регионов ПФО 

 

Результативность бизнес-процесса подготовки научных кадров в вузе ха-

рактеризуется числом защит кандидатских диссертаций в расчете на 100 НПР. 

Динамика этого показателя отображена на ри 3.11. В силу того, что на момент 

проведения исследования на сайте ВАК присутствовала полная информация 

только за период с 2013 по 2015 гг., данный показатель анализировался и учи-

тывался в дальнейших расчетах интегральных индексов также только за этот 

период. 

Как следует из рисунка 3.11., лидерами по числу защит кандидатских 

диссертаций являлись вузы Саратовской и Нижегородской областей, Республик 

Татарстан и Мордовия. Наиболее низкие показатели отмечались в вузах Чуваш-
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ской и Удмуртской Республик и Кировской области. Следует отметить значи-

тельную дифференциацию вузов регионов по данному показателю: коэффици-

ент вариации составлял от 46,1 % в 2013 г. до 55,8 % в 2014 г. 

 

 

Рис. 3.11. Динамика защит кандидатских диссертаций  

на 100 НПР (R нк u 1) в вузах регионов ПФО 

 

Бизнес-процесс ресурсного обеспечения характеризуется четырьмя пока-

зателями, динамика которых отображена на рис. 3.12 – 3.15. 

Из рисунка 3.12 следует, что наибольшая обеспеченность вспомогатель-

ным персоналом наблюдалась в вузах Ульяновской области, а также Республик 

Марий Эл, Татарстан и Удмуртской Республики. 

Наибольший рост обеспеченности вспомогательным персоналом отме-

чался в вузах Пермского края (+11,8 %) и Оренбургской области (+10,0 %), 

наибольшее снижение – в вузах Пензенской области (-21,8 %) и Республики 

Мордовия (-17,3 %). 

Отмечена значительная дифференциация вузов ПФО по этому показате-

лю: коэффициент вариации составлял от 37,7 % в 2013 г. до 40,3 % в 2016 г. 
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Рис. 3.12. Динамика численности вспомогательного персонала в расчете  

на 1 НПР (БП ро u 1) в вузах регионов ПФО 

 

Из рис. 3.13 следует, что по объемам доходов вузов из всех источников в 

постоянных ценах в расчете на 1 НПРрами лидерами в течение всего исследуе-

мого периода являлись Ульяновская и Самарская области, а также Республика 

Татарстан.  

Наибольший прирост значения данного показателя за период отмечался в 

вузах Ульяновской (+112,7 %) и Саратовской (+47,7 %) областей, атакже Чу-

вашской Республики (+42,3 %). Наибольшее снижение нормализованных дохо-

дов вуза из всех источников было отмечено в вузах Республики Мордовия 

(-44,2 %) и Кировской области (-40,4 %). Высокой оставалась и степень диффе-

ренциации вузов регионов ПФО по данному показателю, причем отмечена тен-

денция к ее росту (коэффициент вариации увеличился с 35,2 % в 2012 г. 

до 37,8 % в 2016 г.). 

На фоне значительной дифференциации большинства показателей, харак-

теризующих научно-исследовательскую деятельность вузов, отмечается весьма 

заметная стабильность в соотношении среднего заработка НПР в вузе и средне-

го размера заработной платы в регионе (рис. 3.14). При этом различия даже не-

сколько снизились, коэффициент вариации уменьшился с 23,7 % в 2013 г. 

до 22,5 % в 2016 г. Наилучшие значения по этому показателю в течение всего 

исследуемого периода отмечены в Кировской области. 
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Рис. 3.13. Динамика доходов вуза из всех источников в постоянных ценах  

в расчете на 1 НПР (БП ро u 2) в вузах регионов ПФО 
 

Лидерами по количеству элементов инновационной инфраструктуры в рас-

чете на 100 НПР за 2014-2016 гг. (рис. 3.15.) явились Удмуртская Республика и 

Саратовская область. Сравнительно низкий уровень показателя отмечался у Ки-

ровской области. Вырос и уровень дифференциации вузов регионов ПФО по нор-

мированному значению количества элементов инновационной инфраструктуры 

(рост коэффициента вариации составил с 37,7 % в 2014 г. до 46,3 % в 2016 г.). 

 

Рис. 3.14. Динамика отношения среднего заработка НПР в вузе  

(из всех источников) к средней заработной плате по региону (БП ро u3) 
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Рис. 3.15. Динамика количества элементов инновационной  

инфраструктуры в расчете на 100 НПР (БП ро u 4)в вузах регионов ПФО 
 

Обобщенная характеристика уровня реализации бизнес-процесса ресурс-

ного обеспечения научно-инновационной деятельности вузов отображена 

на рис. 3.16.  

 

Рис. 3.16. Динамика группового индексапо бизнес-процессу  

ресурсного обеспечения научно-инновационной  

деятельности вузов (БП ро u) в регионах ПФО 
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Как следует из рисунка, наивысший уровень реализации этого бизнес-

процесса в течение анализируемого периода отмечался в Республике Мордовия 

(с тенденцией к росту), Республике Башкортостан (стабильная ситуация), Уд-

муртской Республике и Саратовской области (с тенденцией к снижению).  

Наибольший рост уровня реализации данного БП отмечался в Нижего-

родской области (+31,3 %), в Республике Мордовия (+24,5 %) и Пермском крае 

(+18,0 %). Наибольшее снижение – в Ульяновской (-28,0 %), Саратовской 

(-20,0 %) и Киовской (-17,9 %) областях. 

В целом ресурсное обеспечение научно-инновационной деятельности ву-

зов регионов ПФО является достаточно однородным (коэффициент вариации 

группового индекса составлял от 17,5 % в 2013 г. до 23,3 % в 2016 г.).  

Результаты бизнес-процесса ресурсного обеспечения отображены на ри-

сунках 3.17-3.19. 

Данные, отображенные на рис. 3.17 свидетельствуют о высокой обеспе-

ченности компьютерной техникой вузов Пермского края, Республик Мордовия 

и Марий Эл, Саратовской области. Наиболее значительный рост компьютерной 

обеспеченности за анализируемый период наблюдался в вузах Ульяновской об-

ласти (+25,6 %), а снижение – в Кировской (-23,7 %) и Пензенской (-21,1 %) об-

ластях. 

В целом обеспеченность вузов компьютерной техникой является доста-

точно однородной (коэффициент вариации составлял от 13,8 % в 2013 г. 

до 19,9 % в 2015 г.).  

Данные рисунка 3.18 свидетельсвуют о том, что наибольшей обеспечен-

ностью выходом в Интернет в течение всего анализируемого периода обладали 

НПР вузов Республики Татарстан, Кировской и Ульяновской областей, Уд-

муртской Респулики и Пермского края.  

Наиболее заметно обеспеченность персональными компьютерами вырос-

ла в Республике Марий Эл (+24,7 %), Оренбургской области (+21,5 %), в Чу-

вашской Республике (+20,3 %) и снизилась – в Самарской (-15,7 %) и Пензен-

ской (-11,6 %) областях, а также в Республике Мордовия (-11,2 %). Степень 

дифференциации этого показателя по вузам регионов ПФО невысока и имеет 

тенденцию к снижению (коэффициент вариации уменьшился с 19,3 % в 2013 г. 

до 15,8 % в 2016 г.). 
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Рис. 3.17. Динамика количества персональных компьютеров в расчете  

на 1 студента (R ро u 1)в вузах регионов ПФО 

 

 

Рис. 3.18. Динамика количества персональных компьютеров  

с доступом в Интернет в расчете на 1 НПР (R ро u 2) в вузах регионов ПФО 

 

Данные рисунка 3.19. показывают, что сравнительно высокими в течение 

всего анализируемого периода были результаты бизнес-процесса ресурсного 

обеспечения научно-исследовательской деятельности вузов в Республике Ма-

рий Эл, Пермском крае, Саратовской и Самарской областях, Республике Мор-
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довия. Значительный рост группового индекса отмечался в Ульяновской обла-

сти (+24,4 %) и в Республике Татарстан (+11,5 %), а снижение – в вузах Пен-

зенской (-29,3 %) и Оренбургской (-19,1 %) областей. Дифференциация вузов 

регионов ПФО по этому показателю была низкой и имела тенденцию к сокра-

щению (коэффициент вариации снизился с 14,4 % до 12,7 %). 

 

Рис. 3.19. Динамика группового индексарезультатов  

бизнес-процесса ресурсного обеспечения НИД вузов (БП ро u) в регионах ПФО 

 

Анализ уровня реализации и результативности бизнес-процессов иннова-

ционного развития регионов ПФО проводился согласно методическому ин-

струментарию, рассмотренному в главе 2 настоящей работы. Нормализованные 

значения показателей ИР регионовотражены в приложении Ж. 

Показатели, характеризующие основной бизнес-процесс «Осуществление 

НИР и ИД», отображены на рис. 3.20. – 3.24. 

Данные рисунка 3.20 свидетельствуют о том, что по числу используемых 

передовых производственных технологий в расчете на 1000 человек населения 

лидерами являются Удмуртская и Чувашская Республики, Республика Мордо-

вия и Самарская область. Но наиболее позитивная динамика по данному пока-

зателю отмечается в Саратовской (+34,0 %), Оренбургской (+20,0 %) областях и 

Республике Башкортостан (+18,8 %). 
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Рис. 3.20. Динамика количества использованных передовых 

производственных технологий в расчете  

на 1000 человек населения (R нирr 1) в регионах ПФО 
 

Негативная динамика отмечена в Республике Мордовия (-10,9 %) и в 

Пермском крае (-10,0 %). Отемчена также существенная дифференциация реги-

онов ПФО по данному показателю, которая, необходимо отметить, имела тен-

денцию к снижению (значение коэффициента вариации сократилось с 47,4 % в 

2012 г. до 40,8 % в 2016 г.). 

На рисунке 3.21. представлена динамика затрат на технологические инно-

вации в постоянных ценах в расчете на 1000 человек населения. Значительно 

превышает средние значения по ПФО данный показатель в Самарской и Ниже-

городской областях, а также в Республике Татарстан и Пермском крае. В 

остальных регионах значения данного показателя намного ниже. При этом 

наиболее позитивная динамика отмечается в Оренбургской (+158,1%), Улья-

новской (+95,2 %) областях, а также в Республике Башкортостан (+131,6 %). 

Явная негативная тенденция отмечена в Самарской (-52,7 %) и Нижегородской 

(-31,5 %) областях. 
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Рис. 3.21. Динамика затрат на технологические инновации в постоянных ценах 

в расчете на 1000 человек населения (БП нид r 2) в регионах ПФО 

 

Степень дифференциации по нормализованному показателю затрат на 

технологические инновации довольно высока, но имеет тенденцию к снижению 

(коэффициент вариации сократился со 103,5 % до 67,5 % за анализируемый пе-

риод). 

Внутренние затраты на исследования и разработки в постоянных ценах в 

расчете на 1000 человек населения еще более неравномерно распределены по 

регионам ПФО (рис. 3.22). Причем дифференциация усилилась за исследуемый 

период (коэффициент вариации увеличился со 117,1 % в 2012 г.  до 139,2 % в 

2016 г.). 

По объему внутренних затрат на исследования и разработки в расче-

те на душу населения лидирует Нижегородская область (значение показа-

теля в 3-4 раза превышает средние по ПФО и за анализируемый период 

выросло на 25,5 %). В качестве лидеров по этому показателю выступают 

также Ульяновская (-18,4 %) и Самарская (-46,6 %) области, а также 

Пермский край (+6,3 %).  
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Рис. 3.22. Динамика внутренних затрат на исследования и разработки в посто-

янных ценах в расчете на 1000 человек населения (БП нид r 3) в регионах ПФО 

 

Динамика численности персонала, занятого исследованиями и разработ-

ками, в расчете на 1000 человек населения отражена на рис. 3.23.  

 

 

Рис. 3.23. Динамика численности персонала, занятого исследованиями и разра-

ботками, в расчете на 1000 человек населения (БП нид r 4) в регионах ПФО 
Для регионов ПФО характерна существенная неравномерность в распре-

делении данного показателя. Значительно выше среднего его уровень в Ниже-
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городской области (выше более чем в три раза), значимо превышает средний – 

в Ульяновской, Пензенской, Самарской областях и Пермском крае. Коэффици-

ент вариации вырос за период со 102,2 % до 106,7 %. Позитивная динамика 

нормализованного значения численности персонала, занятого исследованиями 

и разработками отмечалась в Республике Марий Эл (+100 %), Оренбургской 

области (+66,7 %) и Удмуртской Республике (+36,0 %), негативная – в Самар-

ской (-39,3 %) и Ульяновской (-18,9 %) областях. 

На рис. 3.24 отображена динамика группового индекса по БП осуществ-

ления НИР и ИД в регионах ПФО. По уровню реализации данного БП лидиро-

вали в течение исследуемого периода Нижегородская, Ульяновская Самарская 

области, Пермский край. Рост уровня реализации был отмечен в Оренбургской 

(+83,3 %), Саратовской (+21,4 %) областях, в Республике Башкортостан (+29,8 %), 

снижение – в Самарской (-41,4 %), Пензенской (-10,3 %) и Ульяновской (-8,4 %) 

областях. Уровень дифференциации регионов был значительным, но отмечена 

тенденция к его снижению (коэффициент вариации сократился с 77,0 до 71,2 %). 

 

 

Рис. 3.24. Динамика группового индексабизнес-процесса 

осуществления НИР и ИД в регионах ПФО (БП нир r) 

 

Динамика объема инновационных товаров, работ и услуг в постоянных 

ценах в расчете на 1000 человек населения отображена на рис. 3.25. За исследу-

емый период значение показателя значительно выше, чем в среднем по ПФО 
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стабильно фиксировалось в Республике Татарстан, Самарской и Нижегород-

ской областях, значитально ниже – в Саратовской, Пензенской, Кировской, 

Оренбургской областях, Республике Марий Эл и Чувашской Республике. При 

этом значительный рост показаеля отмечался в Республике Марий Эл 

(+500,0 %), Удмуртской Республике (+346,4 %), и в Оренбургской области 

(+166,7 %), а снижение – в Пермском крае (-25,3 %) и Самарской области (-

21,2 %). Уровень дифференциации оставался высоким, хотя и снизился с 99,3 % 

до 73,5 % за исследуемый период. 

 

 

Рис. 3.25. Динамика объема инновационных товаров, работ и услуг в постоян-

ных ценах в расчете на 1000 человек населения (R нид r 1) в регионах ПФО 

 

На рис. 3.26. отражена динамика выданных патентов в расчете на 1000 

человек населения. За исследуемый период значение показателя значительно 

выше, чем в среднем по ПФО стабильно фиксировалось в Республике Татар-

стан, Ульяновской и Самарской областях, значитально ниже – в Оренбургской 

и Кировской областях, Республике Мордовия и Удмуртской Республике. При 

этом значительный рост показаеля отмечался в Чувашской Республике 

(+45,7 %) и в Кировской области (+35,7 %), а снижение – в Саратовской 

(-26,0 %), Ульяновской (-19,4 %) областях и Пермском крае (-20,7 %). Уровень 

дифференциации оставался высоким, хотя и снизился с 47,7 % до 4,9 % за ис-

следуемый период. 
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Рис. 3.26. Динамика количества выданных патентов 

в расчете на 1000 человек населения (R нид r 2)в регионах ПФО 

 

На рис. 3.27. отражена динамика разработанных передовых производ-

ственных технологий в расчете на 100000 человек населения. Рисунок наглядно 

демонстрирует неравномерность распределения этого показателя по регионам 

ПФО. За исследуемый период коэффициент вариации составлял от 84,4 % в 

2012 г. до 103,2 % в 2013 г. Лидерами по числу разработанных передовых про-

изводственных технологий в расчете на 100000 населения в течение всего ана-

лизируемого периода являлись Ульяновская и Нижегородская области, а также 

Удмуртская Республика. В Кировской области в течение исследуемого периода 

передовые производственные технологии разработаны не были. 
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Рис. 3.27. Динамика разработанных передовых производственных 

 технологий в расчете на 100000 человек населения (R нид r 3) в регионах ПФО 
 

На рис. 3.28. отображена динамика группового индекса, характери-

зующего результаты бизнес-процесса осуществления НИР и ИД в регионах 

ПФО. Как следует из графика, лидерами по уровню результативности этого 

бизнес-процесса в течение всего анализируемого периода являлись Республика 

Татарстан, Нижегородская и Самарская области, значительно отставали Орен-

бургская и Кировская области. 

Наиболее значительный рост результативности БП осуществления 

НИР и ИД в регионах ПФО отмечался в Республике Марий Эл (+103,6 %) и 

Удмуртской Республике (+54,3 %), а снижение – в Пензенской (-62,7 %) и Са-

ратовской (-32,9 %) областях. 

Динамика показателей, храктеризующих бизнес-процесс подготовки 

научных кадров в регионах ПФО, отражена на рис. 3.29 – 3.33. 
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Рис. 3.28. Динамика группового индексарезультатов бизнес-процесса 

осуществления НИР и ИД в регионах ПФО (R нир r) 

 

 

Рис. 3.29. Динамика числа организаций, осуществляющих подготовку научных 

кадров (аспирантов), в расчете на 100000 человек населения 

(БП нк r 1) в регионах ПФО 

Как следует из рис. 3.29, по числу организаций, осуществляющих подго-

товку научных кадров (аспирантов), в расчете на 100000 человек населения лиди-

руют Республики Татарстан, Башкортостан, Нижегородская и Самарская области. 

Наименьшие показатели среди регионов ПФО отмечены в Пензенской области и 

Чувашской Республике. Значительный рост показателя характерен для Пермского 
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края (+30,9 %), а снижение – для Самарской (-20,0 %) и Нижегородской (-15,7 %) 

областей. Выявлена тенденция к снижению дифференциации этого показателя по 

регионам ПФО (коэффициент вариации снизился с 37,4 до 31,5 %). 

Из рис. 3.30 следует, что по числу организаций, осуществляющих 

подготовку научных кадров (докторантов), в расчете на 100000 человек населе-

ния лидируют Нижегородская, Самарская, Саратовская области, Республика 

Марий Эл. Наименьшие показатели среди регионов ПФО отмечены в Киров-

ской области и Пермском крае. Значительный рост показателя характерен для 

Нижегородской области (+48,9 %), а снижение – для Оренбургской (-33,9 %) и 

Кировской (-33,3 %) областей. Выявлена тенденция к росту дифференциации 

этого показателя по регионам ПФО (коэффициент вариации вырос с 27,0 до 

36,7 %). 

Данные рис. 3.31 наглядно показывают, что по численности аспирантов в 

образовательных организациях высшего образования в расчете на 1000 человек 

населения лидируют Республики Мордовия и Татарстан, Саратовская, Нижего-

родская, Самарская области. Наименьшие показатели среди регионов ПФО отме-

чены в Оренбургской области и Чувашской Республике. Значительный рост пока-

зателя характерен для Республик Марий Эл (+25,0 %) и Татарстан (+15,4), а сни-

жение – для Чувашской Республики (-29,2 %), Оренбургской (-22,0 %) и Самар-

ской (-16,7 %) областей. Выявлена тенденция к росту дифференциации этого по-

казателя по регионам ПФО (коэффициент вариации вырос с 35,6 до 40,0 %). 

 

Рис. 3.30. Динамика числа организаций, осуществляющих подготовку научных 

кадров (докторантов), в расчете на 100000 человек населения (БП нк r 2) 

в регионах ПФО 
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Рис. 3.31. Динамика численности аспирантов в образовательных  

организациях высшего образования в расчете  

на 1000человек населения (БП нк r 3) в регионах ПФО 

Из рис. 3.32 следует, что по численности докторантов в образовательных 

организациях высшего образования в расчете на 1000 человек населения лиди-

рует Республика Мордовия с ростом за анализируемый период на 83,5 %. Зна-

чительный рост данного показателя характерен также для Оренбургской 

(+515,4 %) и Саратовской (+208,7 %) областей. До нуля снизился показатель в 

2016 г. в Кировской области, в Чувашской и Удмуртской Республиках. Выявле-

на тенденция к росту дифференциации этого показателя по регионам ПФО (ко-

эффициент вариации вырос с 77,8 до 150,6 %). 

 

Рис. 3.32. Динамика численности докторантов в образовательных организациях 

высшего образования в расчете на 1000человек населения  

(БП нк r 3) в регионах ПФО 
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Комплексно бизнес-процесс подготовки научных кадров в регионах ПФО 

характеризует соответствующий групповой индекс. Его наивысшие значения в 

течение исследуемого периода отмечались в Республиках Мордовия и Татар-

стан, а также в Нижегородской, Самарской и Саратовкой областях (рис. 3.33). В 

наибольшей степени уровень реализации этого бизнес-процесса возрос в Сара-

товской области (+61,7 %) и в Республике Мордовия (+53,0 %). Наибольшее 

снижение в уровне реализации бизнес-процесса подготовки научных кадров 

отмечено в Чувашской Республике (-29,2 %), Кировской (-27,3 %), Пензенской 

(-22,2 %) и Самарской (-21,6 %) областях. Уровень дифференциации регинов по 

значениям данного группового индекса существенно возрос (коэффициент ва-

риации за период вырос с 35,5 до 58,5 %). 

 

 

Рис. 3.33. Динамика группового индексабизнес-процесса  

«Подготовка научных кадров» (БП нк r)в регионах ПФО  

 
Результатом бизнес-процесса подготовки научных кадров в регионе яв-

ляются защиты кандидатских и докторских диссертаций. Рисунок 3.34 отражает 

динамику численности выпустившихся из аспирантуры с защитой диссертации 

в расчете на 100000 человек населения. Наивысшие значения показателей в те-

чение исследуемого периода были в Саратовской, Самарской областях в Рес-

публиках Татарстан и Мордовия. Наибольший рост показателя был отмечен в 
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Саратовской обласи (+45,9 %) и в Республике Мордовия (+37,1 %), наибольшее 

снижение было отмечено в Чувашской Республике (-47,9 %), в Республике Ма-

рий Эл (-36,7 %), в Пензенской (-36,3 %) и Ульяновской (-36,0 %) областях.  

 

 

Рис. 3.34. Динамика численности выпустившихся из аспирантуры 

 с защитой диссертации в расчете на 100 000 человек населения 

(R нк r 1)в регионах ПФО 

 
Рисунок 3.35. отражает динамику численности выпустившихся из докторан-

туры с защитой диссертации в расчете на 100000 человек населения. Стабильно 

высокие значения этого показателя отмечались в Саратовской и Нижегородской 

областях. Для большинства регионов ПФО этот показатель нестабилен. Коэффи-

циент вариации, характеризующий степенб дифференциации регионов ПФО по 

данному показателю, вырос с 98,6 до 142,1 % за исследуемый период. 
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Рис. 3.35. Динамика численности выпустившихся из докторантуры 

с защитой диссертации в расчете на 100 000 человек населения 

(R нк r 2)в регионах ПФО 
 

Комплексно результаты бизнес-процесса подготовки научных кадров в 

регионах ПФО характеризует соответствующий групповой индекс. Его 

наивысшие значения в течение всего исследуемого периода отмечались в Рес-

публике Мордовия, а также в Саратовской и Нижегородской областях (рис. 

3.36). В наибольшей степени результатовность этого бизнес-процесса возросла 

в Республике Мордовия (+67,0 %), Удмуртской Республике (+57,1 %), а также в 

Саратовской области (+44,9 %). Наибольшее снижение в уровне результативно-

сти бизнес-процесса подготовки научных кадров отмечено в Ульяновской (-57,1 %), 

Пензенской (-56,9 %) и Кировской (-55,2 %) областях. Уровень дифференциа-

ции регинов по значениям данного группового индекса существенно возрос 

(коэффициент вариации за период вырос с 61,4 до 98,8 %). 
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Рис. 3.36. Динамика группового индексарезультатов БП  

«Подготовка научных кадров» (R нк r) в регионах ПФО  

 

Динамика показателей, характеризующих бизнес-процесс ресурсного 

обеспечения инновационного развития регионов ПФО, отражена на рисунках 

3.37–3.39. 

Объемы инвестиций в основной капитал в постоянных ценах в расчете на 

1000 человек населения были стабильно наивысшими в Нижегородской, Орен-

бургской областях и Республике Татарстан. Наивысший рост показателя был 

отмечен в Чувашской Республике (-139,7 %), в Оренбургской (+44,1 %) области 

и Республике Мордовия (+20,0 %). Снижение показателя в размере свыше 30 % 

отмечалось в Республике Марий Эл, Удмуртской Республике, в Саратовской и 

Пензенской областях (рис. 3.37). Коэффициент вариации, характеризующий 

степень различия в значении данного показателя между регионами ПФО, вырос 

за анализируемый период с 34,7 до 53,7 %. 
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Рис. 3.37. Динамика инвестиций в основной капитал в постоянных ценах  

в расчете на 1000 человек населения (БП ро r 1)в регионах ПФО 

 

Численность управленческих работников в расчете на 1000 человек насе-

ления (рис. 3.38) имела наиболее высокие значения в Кировской области (с 

ниавысшим ростом в 11,5 %) и Республике Мордовия. Наибольшее снижение 

показателя (-14,3 %) отмечалось в Ульяновской области. Значительной диффе-

ренциации значения показателя по регионам ПФО не выявлено, коэффициент 

вариации вырос незначительно: с 13,9 до 15,7 %. 

Комплексно уровень реализации бизнес-процесса ресурсного обеспече-

ния инновационного развития в регионах ПФО характеризует соответствую-

щий групповой индекс. Его наивысшие значения в течение всего исследуемого 

периода отмечались в Оренбургской, Нижегородской областях, а также в Рес-

публиках Татарстан, Мордовия и Пермском крае (рис. 3.39). В наибольшей сте-

пени уровень реализации этого бизнес-процесса вырос в Чувашской Республи-

ке (+66,7 %), а снизился – в Республике Марий Эл (-24,7 %). Уровень диффе-

ренциации регинов по значениям данного группового индекса невысок, однако 

имеет тенденцию к возрастанию (коэффициент вариации за период вырос с 13,6 

до 24,6 %). 
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Рис. 3.38. Динамика численности работников государственных органов  

и органов местного самоуправления в регионе в расчете на 1000 человек  

населения (БП ро r 2) в регионах ПФО 

 

 

Рис. 3.39. Динамика группового индексаБП ресурсного обеспечения  

инновационного развития (БПро r) в регионах ПФО  

 

Показатели результативности ресурсного обеспечения инновационного 

развития регионов ПФО отображены на рис. 3.40–3.42. 
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Использованиеперсональных компьютеров в организациях в регионах 

ПФО (рис. 3.40) отличается высокой равномерностью (коэффициент вариации 

составлял от 3,8 % в 2012 г. до 7,6 % в 2015 г.). Небольшой рост показателя от-

мечался в Кировской (+8,6 %), Ульяновской (+6,3 %) и Пензенской (+5,0 %) об-

ластях, небольше снижение – в Саратовской области (-11,9 %) и Республике 

Мордовия (-7,3 %). 

 

 

Рис. 3.40. Динамика использованияперсональных компьютеров 

в организациях в процентах от общего числа  

обследованных организаций (R ро r 1)в регионах ПФО 

 

Доля продукции высокотехнологичных отраслей в валовом региональном 

продукте (рис. 3.41) выше средних значений по ПФО отмечалась в Ульянов-

ской, Нижегородской, Кировской областях, в Чувашской Республике и Перм-

ском крае. Наибольший рост показателя отмечался в Республике Башкортостан 

(+26,0 %), Удмуртской Республике (+14,9 %), в Ульяновской области (+14,8 %). 

Наибольшее снижение – в Самарской (-16,9 %), Кировской (-8,0 %) и Пензен-

ской (-7,9 %) областях. Показатель отличает равномерность распределения его 

значений по регионам ПФО (коэффициент вариации составлял от 20,4 % в 2013 г. 

до 22,6 % в 2015 г.). 
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Рис. 3.41. Динамика доли продукции высокотехнологичных отраслей  

в ВРП (R ро r 2) в регионах ПФО 

 

Комплексно уровень результативности бизнес-процесса ресурсного обес-

печения инновационного развития в регионах ПФО характеризует соответ-

ствующий групповой индекс. Его наивысшие значения в течение всего иссле-

дуемого периода отмечались в Ульяновской, Нижегородской, Кировской обла-

стях, а также в Чувашской Республике и Пермском крае (рис. 3.42). В наиболь-

шей степени уровень реализации этого бизнес-процесса вырос в Республике 

Башкортостан (+12,2 %) и Ульяновской области (+11,0 %), а снизился – в Са-

марской (-10,5 %) и Саратовской (-9,7 %) областях. Уровень дифференциации 

регинов по значениям данного группового индекса невысок (коэффициент ва-

риации за период составлял от 9,9 % в 2013-2014 гг. до 11,9 % в 2016 г.). 

 

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6

Оренбургская область

Республика Татарстан

Республика Мордовия

Пензенская область

Республика Башкортостан

Саратовская область

Самарская область

Республика Марий Эл

Удмуртская Республика

Кировская область  

Пермский край

Чувашская Республика

Нижегородская область

Ульяновская область

2016 2015 2014 2013 2012



 

76 

 

 

Рис. 3.42. Динамика группового индексарезультатов БП  

ресурсного обеспечения (БПро r) в регионах ПФО  

 

Таким образом, анализ динамики показателей, характеризующих НИД 

вузов и ИР регионов ПФО, позволяет выявить сильные и слабые стороны в ин-

новационном развитии вузов и регионов, что позволяет дать качественную 

оценкуих бизнес-процессам. 
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3.2. Оценка уровня реализации ирезультативности бизнес-процессов 

научно-инновационной деятельности вузов и инновационного развития 

регионов Приволжского федерального округа 

Обощение информации, изложенной в предыдущем параграфе, позволило 

выделитьгруппы регионов ПФО с позиций уровня реализации бизнес-процесса 

и его результативности (выше или ниже, чем в среднем в ПФО), а также выяв-

ленных тенденций в динамике соответствующих групповых индексов.  

В сгруппированном виде информация об уровне реализации бизнес-

процесса выполнения НИР, НИОКР и его результативностив вузахрегионов 

ПФО представлена в матрице на рисунке 3.43. Как следует из рисунка, пропор-

ционально высокий уровень результативности данного бизнес-процесса отме-

чается в Пермском крае. Пропорционально низкий уровень результативности 

этого бизнес-процесса – в Кировской, Оренбургской областях, Чувашской Рес-

публике. Диспропорция в результатах бизнес-процесса наблюдается в Нижего-

родской области (в 2013-2014 гг.). Диспропорция в реализации бизнес-процесса 

НИР, НИОКР наблюдается в Пензенской области, Республике Башкортостан и 

Удмуртской республике. Диспропорция результата наблюдается в Самарской и 

Нижегородской областях. В вузах этих регионов неэффективное использование 

ресурсов сочетается с высокими характеристиками бизнес-процесса. Это свиде-

тельствует о пониженной отдаче от НИД. Значительную нестабильность уровня 

результативности данного бизнес-процесса демонстрируют Республики Марий 

Эл, Мордовия, Татарстан, а также Саратовская и Ульяновская области. 

Распределение регионов ПФО по уровню реализации и результативности 

бизнес-процесса подготовки научных кадров в вузах за период с 2013 по 2015 

годы представлено в матрице характеристики бизнес-процесса (рисунок 3.44).   
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Рис. 3.43. Результаты группировки регионов ПФО в матрице характеристики 

бизнес-процесса выполнения НИР, НИОКР вузов 
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Из рисунка следует, что пропорционально высокий уровень результатив-

ности данного бизнес-процесса отмечен у Нижегородской, Саратовской обла-

сти и Республики Татарстан (2014-2015 гг.). Пропорционально низкий уровень 

– в Кировской, Оренбургской, Пензенской, Ульяновской областях, Удмуртской 

республике, Республиках Чувашия, Марий Эл и Пермском крае. Диспропорция 

в реализации бизнес-процесса подготовки научных кадров наблюдается в Рес-

публиках Мордовии (2013 г.) и Татарстан (2015 г.), то есть уровень реализации 

бизнес-процесса в этих регионах позволяет наращивать его результаты. Дис-

пропорция в результатах бизнес-процесса наблюдается в Самарской области 

(2013-2014 гг.) и Республике Башкортостан, где неэффективное использование 

ресурсов сочетается с высокими характеристиками бизнес-процесса. При этом 

нестабильность уровня результативности данного бизнес-процесса показывают 

Республики Татарстан, Башкортостан, Мордовия, а также Самарская, Пензен-

ская области (рис. 3.44). 

Распределение регионов ПФО по уровню реализации и результативности 

бизнес-процесса ресурсного обеспечения НИД вузов представлено в матрице на 

рисунке 3.45. Как следует из рисунка, пропорционально высокий уровень реа-

лизации и результата данного бизнес-процесса на протяжении всего исследуе-

мого периода отмечался у Самарской области, Пермского края и Удмуртской 

республики. С 2014 по 2016 годы к этим регионам присоединились Саратовская 

и Ульяновская области. Пропорционально низкий уровень реализации и ре-

зультативности этого бизнес-процесса отмечен у вузов Республики Чувашия. 

С 2014 года аналогичная ситуация наблюдалась в вузах Кировской и Оренбург-

ской областей. Диспропорция в реализации бизнес-процесса ресурсного обес-

печения, при которой низкий уровень реализации бизнес-процесса сочетается с 

высоким (выше среднего значения по ПФО) уровнем его результата, наблюда-

ется в вузах Пензенской области, Республик Мордовия и Марий Эл и с 2014 го-

да в вузах Республики Татарстан.  
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Рис. 3.44. Результаты группировки регионов ПФО в матрице характеристики 

бизнес-процесса подготовки научных кадров вузов 
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Диспропорция в результатах бизнес-процесса ресурсного обеспечения, 

при которой высокий уровень его реализации дает низкий результат, наблюда-

ласьс 2014 года в вузах Нижегородской области. Значительная нестабильность 

результативности данного бизнес-процесса была отмечена в Республике Баш-

кортостан. 

Распределение регионов ПФО по уровню реализации и результативности 

бизнес-процесса осуществления НИР, ИДв регионах ПФО за период с 2012 по 

2016 годы представлено в матрице характеристики бизнес-процесса (рисунок 

3.46). Из рисунка видно, что пропорционально высокий уровень реализации и 

результативности данного бизнес-процесса отмечен у Самарской, Ульяновской 

(2012-2014 гг.), Нижегородской областей, Пермского края и Республики Татар-

стан (2013, 2014, 2016 гг.). Пропорционально низкий – в Кировской, Саратов-

ской, Пензенской (2015-2016 гг.), Оренбургской областях, в Республиквх Баш-

кортостан, Марий Эл, Мордовия, Чувашской и Удмуртской Республиках. Дис-

пропорция в реализации бизнес-процесса НИР, ИД, при которой низкий уро-

вень реализации бизнес-процесса сочетается с высоким результатом наблюда-

лась в Пензенской области (2012-2014 гг.) и Республике Татарстан (2012, 2015 

гг.). Значительная нестабильность уровня реализации данного бизнес-процесса 

характерна для Ульяновской области и Республики Татарстан. 

Распределение регионов ПФО по уровню реализации бизнес-процесса 

подготовки научных кадров за период с 2012 по 2016 годы представлено на 

матрице на рисунке 3.47. Из рисунка следует, что пропорционально высокий 

уровень реализации данного бизнес-процесса отмечался у Нижегородской, Са-

ратовской областей, Республик Татарстан (2012-2014 гг.) и Мордовия. Пропор-

ционально низкий уровень – в Пензенской, Кировской, Оренбургской и Улья-

новской областях, Пермском крае, Республиках Башкортостан, Удмуртия, Чу-

вашия и Марий Эл. 
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Рис. 3.45. Результаты группировки регионов ПФО в матрице характеристики 

бизнес-процесса ресурсного обеспечения НИД вузов 
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Рис. 3.46. Результаты группировки регионов ПФО в матрице характеристики 

бизнес-процесса осуществления НИР, ИД ИРрегионов 
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Рис. 3.47. Результаты группировки регионов ПФО в матрице характеристики 

бизнес-процесса подготовки научных кадров  
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Диспропорция в результатах бизнес-процесса подготовки научных кадров 

наблюдалась в Республике Татарстан в 2015,2016 годы и Самарской области в 

2013, 2016 годах. Значительнаянестабильность уровня результативности данно-

гобизнес-процесса присуща Самарской области и Республике Татарстан. 

Распределение регионов ПФО по уровню реализации бизнес-процесса ре-

сурсного обеспечения за период с 2012 по 2016 годы представлено в матрице на 

рисунке 3.48. Как следует из рисунка, сравнительно высокий уровень результа-

тивности данного бизнес-процесса проявился у Нижегородской области и 

Пермского края. Республика Чувашия демонстрировала пропорционально вы-

сокий уровень результативности бизнес-процесса ресурсного обеспечения лишь 

в 2016 году, Самарская область – в 2014 году, а Республика Марий Эл – в 2013 

году. Сравнительно низкий уровень результативности этого бизнес-процесса 

отмечен в Республике Марий Эл в 2012, 2015-2016 гг., в Республике Башкорто-

стан в 2012-2014 гг.  С 2015 года к этим регионам присоединились Пензенская 

и Саратовская области. Диспропорцииреализации данного бизнес-процесса 

наблюдались в Кировской, Ульяновской областях, Чувашской Республике и ча-

стично, в отдельные годы, в Пензенской, Саратовской областях, Удмуртской 

Республике и Республике Башкортостан. Диспропорция в результатах бизнес-

процесса ресурсного обеспечения наблюдалась в Оренбургской области, Рес-

публиках Татарстан и Мордовия. Крайнюю нестабильность результативности 

бизнес-процесса ресурсного обеспечения демонстрировали Республика Марий 

Эл и Самарская область. 

Таким образом, бизнес-процессы НИД и ИР всех регионов ПФО по уров-

ню их реализации подразделяются на 2 группы: в первой группе уровень реали-

зации выше средних значений по ПФО, во второй – ниже. В каждой из групп на 

протяжении исследуемого периода присутствовали повышательные и понижа-

тельные тенденции в изменении групповых индексов. 
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Рис. 3.48. Результаты группировки регионов ПФО в матрице характеристики 

бизнес-процесса ресурсного обеспечения ИР регионов 
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В результате анализа уровня реализации и результативности бизнес-

процессов ИР регионов и НИД вузов во многих территориях ПФО были выяв-

лены значительные диспропорции результата, когдавысокий уровень реализа-

ции бизнес-процесса дает низкие результаты, и наоборот, диспропорции реали-

зации – низкий уровень реализации бизнес-процесса сочетается с высокими ре-

зультатами. 

Результаты реализации бизнес-процессов НИД вузов и ИР регионов поз-

воляют типологизировать территории ПФО по уровню НИД вузов и ИР регио-

нов. Согласно методике, представленной в параграфе 2.2, интегральные индек-

сы НИД вузов и ИР регионов рассчитывались на основании значений группо-

вых индексов их бизнес-процессов.  

Распределение регионов ПФО в квадрантах матрицы комплексной харак-

теристики системы бизнес-процессов НИД вузов за период с 2012 по 2016 годы 

представлено на рисунке 3.49. 

Согласно рисунку 3.49, втретьем квадранте, который соответствует ста-

бильно высокому уровню результативности и ресурсного обеспечения НИД ву-

зов, находились такие инновационно развитые регионы как Республика Татар-

стан и Саратовская область. В отдельные годы исследуемого периода в данный 

квадрант попадали Ульяновская область и Республика Башкортостан. Стабиль-

но низкий уровень результативности НИД вузов в сочетании с низким уровнем 

ее ресурсного обеспечения наблюдался у Кировской, Оренбургской областей и 

Республики Чувашия (квадрант 1). 

В Нижегородской, Пензенской областях и Республике Мордовия отмече-

на диспропорция низких входов и высоких выходов НИД вузов (квадрант 2). 

Дисбаланс высоких входов и низких выходов присутствовал в Удмуртской Рес-

публике, Самарской области и Пермском крае. Значительную нестабильность 

своих позиций в матрице комплексного оценивания НИД вузов демонстрирова-

ли Республика Марий Эл и Пензенская область. 
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Рис. 3.49. Результаты группировки регионов ПФО в матрице комплексной  

характеристики системы бизнес-процессов НИД вузов 
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Распределение регионов ПФО по уровню реализации и результативности 

бизнес-процессов ИР регионов за период с 2012 по 2016 годы представлено в 

матрице комплексной характеристики системы бизнес-процессов системы биз-

нес-процессов ИР регионов на рисунке 3.50.Как следует из рисунка, в матрице 

позиции в третьем квадранте со стабильно высоким уровнем реализации и ре-

зультативности бизнес-процессов ИР регионов расположены Нижегородская 

область и Республика Татарстан.В отдельные годы в этом квадранте присут-

ствовали Пермский край и Республика Мордовия. Стабильно низкий уровень 

результативности и ресурсного обеспечения ИР отмечался у Республик Баш-

кортостан и Марий Эл, Оренбургской, Пензенской областей и Удмуртской рес-

публики (квадрант 1). В отдельные годы в этом квадранте занимала позиции 

Кировская область.  

Дисбаланс низких входов и высоких выходов наблюдался у Саратовской 

и Самарской областей (квадрант 2). В квадранте 4 находились Кировская и 

Ульяновская области, Республика Чувашия и Пермский край, которые демон-

стрировали диспропорцию между низкими выходами и высокими входами. Не-

стабильность позиций в матрице наблюдалась у Республики Мордовия.  

На основе интегральных индексов, характеризующих систему бизнес-

процессов НИД вузов и ИР регионов были составлены матрицы комплексного 

оценивания результатов НИД вузов и ИР регионов за период с 2012 по 2016 го-

ды ипроизведена группировка регионов Приволжского федерального округа по 

уровню их ИР и НИД вузов (см. рисунок 3.51).  

Как следует из рисунка 3.51, квадрант 3 со сбалансировано высоким 

уровнем ИР регионов и НИД вузов занимали Саратовская область, Республики 

Татарстан и Мордовия. Частично, в отдельные годы, здесь присутствовали Ни-

жегородская, Ульяновская области и Пермский край. 
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Рис. 3.50. Результаты группировки регионов ПФО в матрице комплексной 

характеристики системы бизнес-процессов ИР регионов 

  



 

91 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.51. Результаты группировки регионов ПФО 

в матрице комплексного оценивания ИР регионов и НИД вузов 
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Сбалансированность ИР регионов и НИД вузов на низком уровне отмече-

на у Кировской, Оренбургской областей, Пермского края (2013-2015 гг.), Рес-

публики Чувашия и Удмуртской Республики. 

Дисбаланс реализации НИД и ИР, при котором ИР регионов выше НИД 

вузов наблюдался в Самарской области. В отдельные годы исследуемого пери-

ода – также в Нижегородской, Пензенской областях и Республике Татарстан. 

Дисбаланс реализации НИД и ИР, при котором НИД вузов выше ИР ре-

гионов демонстрировали Республика Башкортостан, Пензенская область и Рес-

публика Марий Эл.  

Высокая нестабильность распределения регионов по квадрантам матрицы 

была отмечена у Пензенской и Ульяновской областей. 

Итоговая группировка регионов ПФО за период с 2012 по 2016 представ-

лена в матрице на рисунке 3.52.  

По результатам проведенного исследования установлено, что для всех ре-

гионов квадранта 1 характерны сравнительно низкий уровень результативности 

бизнес-процесса подготовки научных кадров как в вузах, так и в регионах в це-

лом, а также низкий уровень бизнес-процесса осуществления НИР, ИД в регио-

нах, НИР, НИОКР в вузах (кроме Удмуртской Республики и Пермского края). 

Бизнес-процесс ресурсного обеспечения демонстрировал низкую результатив-

ность в Кировской, Оренбургской областях, Республике Чувашия. Исключение 

составили Удмуртская Республика и Пермский край. Это свидетельствует о 

том, что низкий уровень ИР регионов и НИД вузов обусловлен низким уровнем 

реализации перечисленных бизнес-процессов. Фактор уровня результативности 

бизнес-процессов играет негативную роль. В этой связи резерв повышения 

уровня ИР регионов данного типа заключается в повышении уровня организа-

ции почти всех бизнес-процессов НИД вузов и ИР регионов. 
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Ir (вы-
ходы) 

 
 
 
 
 

1,0 
 

Квадрант 2 
(дисбаланс реализации 

НИД и ИР) 
 

Самарская обл. 
Нижегородская обл. (2012-2013 гг.) 

Пензенская обл. (2013 г.) 
Республика Татарстан (2016 г.)  

Квадрант 3 
Сбалансированность на высоком 

уровне 
Саратовская обл.,  

Самарская обл. (2012 г.), 
Республика Татарстан, 
РеспубликаМордовия,  

Пермский край (2012, 2016 гг.), 
Нижегородская обл.  

(2014-2016 гг.),  
Ульяновская обл. (2012, 2014 гг.) 

Квадрант 1 
Сбалансированность на низком уровне 

 
Кировская обл., Оренбургская обл.,  

Республика Чувашия,  
Удмуртская Республика,  

Пермский край (2013-2015 гг.) 
Пензенская обл. (2012 г.)  

Ульяновская обл. (2013, 2015 гг.) 

Квадрант 4 
(дисбаланс реализации 

НИД и ИР) 
Республика Башкортостан  

Республика Марий Эл 
 (2014-2016 гг.),  

Пензенская обл. (2014-2016 гг.) 
Ульяновская обл. (2016 г.) 

                                                      1,0                  Iu (выходы)  

Рис. 3.52. Результаты группировки регионов ПФОв матрице комплексного 

оценивания результативности НИД вузов и ИР регионов 
*разработано авторами 

Для регионов, чьи позиции расположены преимущественно в квадранте 2 

(Самарская область и др.) характерен дисбаланс высокого уровня ИР и относи-

тельно низкого уровня НИД вузов. При высоких результатах бизнес-процесса 

осуществления НИР, ИД в регионе, наблюдается сравнительно низкий уровень 

реализации бизнес-процессов выполнения НИР, НИОКР и подготовки научных 

кадров в вузах. Это связано со слабой интеграцией вузов в процессы ИР регио-

на и незначительной долей коммерциализации научных исследований и разра-

боток вузов. 

Регионы квадранта 3 отличалисьсбалансированно высоким уровнем раз-

витием НИД и ИР. Однако нельзя не отметить, что в этих регионах наблюда-

лось относительное снижение уровня результативности отдельных бизнес-

процессов.  

Регионы квадранта 4 (Республики Башкортостан, Марий Эл, Пензенская 

область) отличал дисбаланс между относительно высоким уровнем результа-

тивности бизнес-процессов НИД вузов и низким уровнем ИР регионов. Это 

свидетельствует о недостаточном использовании потенциала вузов для ИР ре-

гионов данного типа.  Высокое развитие НИД вузов в этих регионах обеспечи-

вается бизнес-процессами НИР, НИОКР и ресурсным обеспечением. Следова-

тельно, именно в регионах данного типа вузы могут стать действенными аксе-

лераторами инновационного развития региональной экономики.  

Значительную нестабильность результативности НИД вузов и ИР регио-

нов на протяжении исследуемого периода демонстрировали Пензенская и Уль-
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яновская области, переходя из одного квадранта в другие (Пензенская область – 

квадранты 1, 2, 4; Ульяновская область – квадранты 1, 3, 4). 

Позиции Пермского края характеризовались как «средние», т.к. его резуль-

таты близки к средним значениям по ПФО в целом, именно поэтому незначитель-

ные колебания показателей какого-либо бизнес-процесса приводили к перемеще-

нию его позиций из квадранта 3 в квадрант 1 и обратно. В качестве позитивной 

тенденции следует отметить заметный рост уровня результативности бизнес-

процесса подготовки научных кадров по сравнению с другими регионами ПФО. 

Бизнес-процессы ресурсного обеспечения; осуществления НИР, ИД; выполнения 

НИР, НИОКР выше средних значений по ПФО, но с тенденцией к снижению. По-

казатели бизнес-процесса подготовки научных кадров, оставаясь ниже средних 

значений по ПФО, имели тенденцию к росту.  

Сопоставление значений интегральных индексов входов и выходов НИД 

вузов и ИР регионов позволило рассчитать условную эффективность их бизнес-

процессов. Данные таблицы 3.1 и рис. 3.53. показывают наличие зависимости 

между показателями условной эффективности бизнес-процессов ИР регионов и 

НИД вузов.  

Таблица 3.1 

Условная эффективность системы бизнес-процессов  

ИР регионов и НИД вузов 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Темп 

прироста, % 

Условная эффективность системы бизнес-процессов ИР регионов (УЭr) 

Пермский край 0,95 0,80 0,73 0,70 0,92 -2,46 

РеспубликаМордовия 0,89 1,62 2,34 1,89 1,27 42,32 

Нижегородская область 1,22 1,23 1,37 1,09 1,11 -9,52 

Кировскаяобласть 0,43 0,43 0,29 0,27 0,28 -35,58 

Оренбургскаяобласть 0,33 0,27 0,29 0,54 0,25 -24,69 

Пензенская область 0,83 1,18 0,91 0,82 0,36 -56,40 

Республика Башкорто-

стан 
0,77 0,79 0,59 0,86 0,90 16,29 

Республика Марий Эл 0,27 0,54 0,36 0,39 0,44 58,25 

ЧувашскаяРеспублика 0,52 0,40 0,44 0,56 0,35 -32,06 

Ульяновская область 1,05 0,94 0,99 0,52 0,83 -20,96 

Удмуртская Республика 0,65 0,65 0,49 0,60 1,05 61,69 

Саратовскаяобласть 1,63 1,80 1,79 2,04 2,36 44,61 

РеспубликаТатарстан 1,27 1,25 1,32 1,23 1,33 4,48 

Самарская область 1,36 1,13 1,21 1,34 1,13 -16,42 

Условная эффективность системы бизнес-процессов НИД вузов (УЭu) 

Пермский край 0,94 0,74 0,67 0,82 0,98 3,81 

РеспубликаМордовия 1,54 1,05 1,12 1,06 1,40 -9,39 

Нижегородская 

область 
0,95 1,01 1,25 1,14 1,42 48,59 

Кировскаяобласть 0,60 0,38 0,39 0,47 0,40 -33,70 
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Продолжение табл. 3.1 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Темп 

прироста, % 

Оренбургскаяобласть 0,88 0,85 0,82 0,87 0,72 -18,15 

Пензенская область 0,85 0,73 1,17 1,17 1,33 56,60 

Республика  

Башкортостан 
1,29 1,13 1,07 1,23 1,35 4,64 

Республика Марий Эл 0,60 0,73 1,23 1,44 1,22 101,87 

Чувашская Республика 0,90 0,72 0,70 0,48 0,66 -26,48 

Ульяновская область 1,07 0,65 0,90 0,65 0,87 -18,99 

Удмуртская  

Республика 
0,70 0,83 0,54 0,51 0,69 -1,40 

Саратовскаяобласть 1,25 1,79 1,36 1,51 1,15 -8,59 

РеспубликаТатарстан 1,06 1,13 1,30 1,02 0,73 -31,09 

Самарская область 0,91 0,78 0,63 0,75 0,80 -12,17 

*Заливкой выделены значения условной эффективности равной 1 и выше. 

 

 

Рис. 3.53. Взаимосвязь между условной эффективностью системы  

бизнес-процессов ИР регионов (УЭr) и условной эффективностью 

 системы бизнес-процессов НИД вузов (УЭu)в регионах ПФО 

за 2012-2016 гг. 

 

Расчитанный по данным таблицы 3.1. коэффициент парной корреляции со-

ставил 0,5, что характиризует силу связи между данными показателями как «сред-

нюю».  

Сравнение позиций регионов в матрице комплексного оценивания результа-

тивности НИД вузов и ИР регионов и показателей условной эффективности их 

бизнес-процессов позволило сделать вывод о том, что регионы-лидеры, находя-

щиеся в квадранте 3, демонстрируют условную эффективность бизнес-процессов 

НИД вузов и ИР регионов выше среднего значения по ПФО. Примеры графиче-

ского отображения этой зависимости приведены на рис. 3.54. 
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Республика Татарстан 

(матрица комплексного оценивания) 

 

Республика Татарстан 

(динамика условной эффективности) 

  
Саратовская область  

(матрица комплексного оценивания) 

Саратовская область 

(динамика условной эффективности) 

  
Республика Мордовия  

(матрица комплексного оценивания) 

Республика Мордовия 

(динамика условной эффективности) 

Рис. 3.54. Сравнение показателей условной эффективности  

для регионов третьего квадранта 
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Регионы квадранта 2 показывают высокие значения условной эффектив-

ности бизнес-процессов ИР на фоне преимущественно низких значений услов-

ной эффективности бизнес-процессов НИД вузов. Пример этой ситуации для 

Самарской области отображен на рисунке 3.55.  

 

  
Самарская область 

(матрица комплексного оценивания) 

Самарская область  

(динамика условной эффективности) 

 

Рис. 3.55. Сравнение показателей условной эффективности  

для региона второго квадранта 

 

Для регионов квадранта 4 характерны высокие значения условной эффек-

тивности НИД вузов и низкий уровень эффективности бизнес-процессов ИР ре-

гионов. Примеры такой ситуации отражены на рисунке 3.56. 

Регионы, находящиеся в квадранте 1, имеют низкую условную эффектив-

ность бизнес-процессов как НИД, так и ИР. Примеры такой зависимости пред-

ставлены на рис. 3.57. 
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Республика Башкортостан  

(матрица комплексного оценивания) 

Республика Башкортостан 

(динамика условной эффективности) 

  
Республика Марий Эл 

(матрица комплексного оценивания) 

Республика Марий Эл 

 (динамика условной эффективности) 

  
Пензенская область 

(матрица комплексного оценивания) 

Пензенская область 

(динамика условной эффективности) 

 

 

Рис. 3.56. Сравнение показателей условной эффективности для регионов  

четвертого квадранта  
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Кировская область  

(матрица комплексного оценивания) 

Кировская область  

(динамика условной эффективности) 

  
Оренбургская область 

(матрица комплексного оценивания) 

Оренбургская область 

 (динамика условной эффективности) 

  
Чувашская республика 

(матрица комплексного оценивания) 

Чувашская республика 

 (динамика условной эффективности) 

 

Рис. 3.57. Сравнение показателей условной эффективности для регионов  

первого квадранта 
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В целом для регионов ПФО характерна тенденция к снижению эффектив-

ности бизнес-процессов НИД и ИР. Исключение составляет Республика Марий 

Эл с высокими темпами роста показателя условной эффективности по бизнес-

процессам НИД вузов и ИР регионов, а также Республика Мордовия, Удмурт-

ская Республика и Саратовская область по показателю условной эффективности 

бизнес-процессов ИР регионов и Нижегородская область по показателю услов-

ной эффективности бизнес-процессов НИД вузов. 

Таким образом, результаты комплексного оценивания и рассчитанные 

значения условной эффективности системы бизнес-процессов непротиворечи-

вы, взаимно дополняют и усиливают друг друга. 

 

3.3. Построение модели влияния бизнес-процессов научно-

инновационной деятельности вузов на инновационное развитие регионов, 

разработка алгоритма принятия управленческих решений по регулирова-

нию инновационного развития регионов с учетом научно-инновационной 

деятельности вузов 

Наличие зависимости между результативностью бизнес-процессов НИД 

вузов и ИР регионов было подтверждено результатами корреляционного анали-

за, который показал наличие сильной связи между уровнем реализации бизнес-

процесса НИР в вузах и регионах (коэффициент парной корреляции составил 

0,65), между результатами реализации бизнес-процессов подготовки научных 

кадров в вузах и регионах (0,732), средней силы связи – между результативно-

стью НИД вузов и ИР регионов (0,5). 

Применение регрессионного анализа позволило получить модель, отра-

жающую зависимость уровня ИР регионов от уровня результативности бизнес-

процессов НИД вузов (таблица 3.2): 

I r = – 0,688+0,5*G НИРu+0,629*G НКu + 0,49 I ROu,          (12) 

где:  Ir – интегральный индекс уровня ИР регионов; 

G НИРu – уровень реализации бизнес-процесса выполнения НИР, НИОКР 

в вузах;  

G НКu – уровень реализации бизнес-процесса подготовки научных кад-

ров в вузах;  

IROu – ресурсное обеспечение вузов.  
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Таблица 3.2 

Параметры регрессионной модели влияния бизнес-процессов НИД  

вузовна ИР регионов ПФО  

 
Показатель Регрессионная модель по структурным составляющим 

Y-

пересечение 

G НИРu G НКu I ROu R2 F Значимость 

F 

Значение -0,688 0,5 0,629 0,49 
0,61 19,14 2,37E-08 

p-значение  0,0049* 0,0046* 0,0036* 0,0150** 

*значимость на уровне 1%, **значимость на уровне 5%  

Полученная регрессионная модель соответствует критерию качества (ко-

эффициент детерминации равен 0,61), является статистически значимой (р-

значение критерия Фишера составляет 2,37E-08), параметры модели также яв-

ляются значимыми (согласно p-значению, параметр b2 значим на уровне 1 %, 

параметр b3 – на уровне 5%). Мультиколлинеарность и гетероскедастичность от-

сутствуют.  

Значения параметров модели (12) свидетельствуют о том, что фактор ор-

ганизации бизнес-процессов выполнения НИР, НИОКР, подготовки научных 

кадров в вузах и фактор их ресурсного обеспечения оказывают положительное 

влияние на инновационное развитие исследуемых регионов. Следовательно, 

для стимулирования инновационного регионального развития необходимо по-

вышать уровень реализации именно этих бизнес-процессов в вузах.  

Как следует из модели (12), прочие (экономические, политические, ин-

ституциональные) факторы внешней среды, не учтенные в модели, оказывают 

отрицательное влияние на инновационное региональное развитие. Корреляци-

онный анализ показал, что влияние фактора структуры экономики регионов 

(доли сельского хозяйства, промышленности и образования в ВРП) на резуль-

таты ИР регионов ПФО является незначительным и отрицательным (коэффици-

енты парной корреляции составили -0,02; 0,002 и 0,023 соответственно).  

Регрессионный анализ показал зависимость уровня результативности 

НИД вузов от уровня реализации ее бизнес-процессов (табл. 3.3). Полученная 

модель имеет вид: 

    Iu = -0,15 + 0,694*GНКu + 0,413*IROu,   (13) 

где:  Iu – интегральный индекс уровня результативности НИД вузов;  

G НКu – уровень реализации бизнес-процесса подготовки научных кадров  

в вузах; 

IROu – ресурсное обеспечение вузов. 
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Таблица 3.3 

Влияние результативности бизнес-процессов ресурсного обеспечения и 

подготовки научных кадров вузов на уровень НИД вузов ПФО 

 
Показатель Регрессионная модель по структурным составляющим 

Y-пересечение I RO u G НКu R2 F Значимость F 

Значение 
-0,15 0,413 0,694 

0,59 13,74 0,000017 
p-значение  

0,456 0,0073* 6,59E-05* 

*значимость на уровне 1 % 

 

Полученная регрессионная модель соответствует критерию качества (ко-

эффициент детерминации равен 0,59), является статистически значимой (р- 

значение критерия Фишера составляет 0,000017), параметры модели также яв-

ляются значимыми (на уровне 1 %). Мультиколлинеарность и гетероскедастич-

ность отсутствуют.  

Значения параметров модели (13) свидетельствуют о том, что фактор ор-

ганизации бизнес-процесса подготовки научных кадров в вузах и ресурсного 

обеспечения вузов оказывают положительное влияние на уровень НИД вузов. 

Следовательно, для повышения результативности НИД вузов необходимо по-

вышать уровень реализации именно этих бизнес-процессов. Исследование так-

же показало, что бизнес-процесс выполнения НИР, НИОКР в вузах оказался не-

значимым в отношении своего воздействия на уровень НИД вузов (в связи с 

чем его индекс был исключен из уравнения регрессии). Такая ситуация может 

быть обусловлена тем, что не все результаты НИР и НИОКР вузов в конечном 

итоге коммерциализуются. Прочие факторы, не учтенные в модели, в совокуп-

ности оказывают слабое отрицательное влияние на НИД вузов. 

Также регрессионный анализ показал зависимость уровня результативно-

сти ИР регионов от уровня реализации его бизнес-процессов (табл. 3.4). Полу-

ченная модель имеет вид: 

 Ir = -0,472 + 0,545*GНКr + 0,569*GНИРr +0,36*IROr,  (14) 

где:  Ir – интегральный индекс уровня ИР регионов;  

G НКr – уровень реализации бизнес-процесса подготовки научных кадров 

в регионах;  

G НИРr – уровень реализации бизнес-процесса осуществления НИР, ИД в 

регионах; 
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IROr – ресурсное обеспечение регионов. 

Полученная регрессионная модель соответствует критерию качества (ко-

эффициент детерминации равен 0,8), является статистически значимой (р-

значение критерия Фишера составляет 1,80E-17), параметры модели также яв-

ляются значимыми (на уровне 1% и 5%). Мультиколлинеарность и гетеро-

скедастичность отсутствуют.  

Таблица 3.4 

Влияние результативности бизнес-процессов подготовки научных кадров, 

осуществления НИР и ИД, ресурсного обеспечения ИР регионов ПФО  

на уровень ИР регионов ПФО  

 

Показатель Регрессионная модель по структурным составляющим 

Y-пересечение G НКr G НИРr I ROr R2 F Значимость 

F 

Значение 
-0,472 0,545 0,569 0,36 

0,8 67,9 1,80E-17 p-значение  

0,0039* 3,55Е-05* 2,38E-09* 0,0330** 

*значимость на уровне 1 %; **значимость на уровне 5 % 

 

Значения параметров модели (14) свидетельствуют о том, что фактор ор-

ганизации бизнес-процесса подготовки научных кадров; осуществления НИР, 

ИД в регионах, а также ресурсное обеспечение регионов оказывают положи-

тельное влияние на уровень НИД вузов. Следовательно, для повышения ре-

зультативности НИД вузов необходимо повышать уровень реализации именно 

этих бизнес-процессов. Прочие факторы, не учтенные в модели, в совокупности 

оказывают среднее отрицательное влияние на ИР регионов. 

Для управления бизнес-процессами ИР регионов и НИД вузов был разра-

ботан алгоритм принятия управленческих решений по выработке мер регули-

рующего воздействия (рис. 3.58) [95].  

Алгоритм предусматривает использование авторского инструментария, 

позволяющего диагностировать ситуацию, выявлять дисбалансы реализации 

НИД вузов и ИР регионов, обнаруживать наличие диспропорций в реализации 

их бизнес-процессов и обосновывать целенаправленные управленческие реше-

ния по нивелированию выявленных проблемных зон.  
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Рис. 3.58. Алгоритм принятия решений по регулированию ИР регионов и НИД вузов* 
*разработано авторами 
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Согласно рисунку 3.58, субъектами управления бизнес-процессами ИР 

регионов и НИД вузов явяляются органы региональной власти (Министерство 

экономического развития, Министерство промышленности, предприниматель-

ства и торговли, Министерство образования и т.п.) и руководители вузов. 

Алгоритм принятия управленческих решений по регулированию бизнес-

процессов ИР регионов и НИД вузов предполагает использованиевсего ком-

плекса функций, методов, принципов и инструментов управления.Основными 

этапами в реализации алгоритма являются: сбор статистической информации 

осостоянии НИД вузов и ИР регионов; проведение оценки реализации бизнес-

процессов по авторской методике; выявление диспропорций реализации и ре-

зультата бизнес-процессов; диагностика сбалансированности результатов НИД 

вузов и ИР регионов; формулирование направлений и конкретных мер регули-

рующего воздействия с целью повышения уровня результативности бизнес-

процессов НИД вузов и ИР регионов. По результатам проведенного исследова-

ния с использованием разработанного алгоритма принятия решений авторами 

данной работы были сформулированы основные направления регулирующего 

воздействия для исследуемых регионов ПФО (таблица 3.5).  

Реализация предложенных направлений регулирующего воздействия поз-

волит сократить имеющийся дисбаланс между НИД вузов и ИР регионов (для 

типов квадрантов 2 и 4), стабильно удерживать позиции регионам квадранта 3 и 

стимулировать НИД вузов и ИР регионов квадранта 1, а также сократить выяв-

ленные диспропорции в исследованных бизнес-процессах. 

При прочих равных условиях реализация направлений регулирующего 

воздействия в Пермском крае позволит увеличить уровень реализации бизнес-

процесса выполнения НИР на 2,8 %, бизнес-процесса подготовки научных кад-

ров – на 1,8 %, общего уровня ИР региона и НИД вузов – на 2,8 и 3,1 % соот-

ветственно, что обеспечит прочное удержание позиций региона в квадранте 3 

среди регионов-лидеров ПФО. 
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Таблица 3.5 

Основные направления регулирующего воздействия  

в сфере управления ИР регионов и НИД вузов для регионов ПФО 

 
Тип регионов Направления регулирующего воздействия 

Квадрант 1: 

Оренбургская, 

Кировская обл, 

Респ. Чувашия, 

Удмуртская Респ.,  

Пермский край 

(2013-2015 гг.) 

Пензенская обл. 

(2012 г.)  

Ульяновская обл. 

(2013, 2015 гг.) 

Стимулирование бизнес-процессов подготовки научных кадров и выпол-

нения НИР, НИОКР в вузах и осуществления НИР, ИД в регионах. 

 Ориентация подготовки научных кадров на выполнение работ, спо-

собствующих ИР региона. 

 Развитие инновационно ориентированных прикладных исследований 

(с учетом конкретных заказов НИР, НИОКР). 

 Формирование научных школ, предназначенных для осуществления и 

развития инновационной деятельности. 

 Привлечение бюджетных и внебюджетных средств в целях ИР регио-

на для создания программ по подготовке и переподготовке кадров в об-

ласти управления инновационным развитием регионов в учебных уни-

верситетских центрах и в крупных корпорациях.   

 Целевой набор на обучение студентов и аспирантов в вузы с после-

дующим трудоустройством в организации, занимающиеся ИД при усло-

вии предоставления им специальных грантов, стимулирующих заработ-

ную плату выпускников. 

Квадрант 2: 

Самарская обл. 

Нижегородская 

обл. (2012-

2013 гг.) 

Пензенская обл. 

(2013 г.) 

Республика Та-

тарстан (2016 г.) 

Стимулирование бизнес-процесса выполнения НИР, НИОКР и подготов-

ки научных кадров в вузах. 

 Совершенствование региональной политики, направленное на разви-

тие научной и инновационной инфраструктуры в образовательной сре-

де. 

 Усиление взаимодействия вузов с предприятиями для интеграции ву-

зовской науки с промышленностью, а также ориентация вузов на разра-

ботку и производство высокотехнологичной и конкурентоспособной 

продукции. 

 Разработка системы мотивации научных кадров вузов, отвечающих за 

выполнение НИР, НИОКР. 

 Региональное финансирование НИД вузов (гранты, хоздоговоры).  

 Создание прозрачного механизма распределения дохода от вузовских 

инноваций между работниками, вовлеченными в НИД. 

 Формирование научных школ, предназначенных для осуществления и 

развития инновационной деятельности. 



 

107 

 

Окончание таблицы 3.5 

Тип регионов Направления регулирующего воздействия 

Квадрант 3: 

Саратовская обл., 

Самарская обл. 

(2012 г.), Респуб-

лики Татарстан и 

Мордовия, Перм-

ский край (2012, 

2016 гг.), Нижего-

родская обл. 

(2014-2016 гг.), 

Ульяновская обл. 

(2012, 2014 гг.) 

Стимулирование бизнес-процессов с низкой степенью реализации у от-

дельных регионов. 

 Привлечение прямых иностранных инвестиций в высокотехнологич-

ный комплекс региона. 

 Разработка институционального обеспечения инновационной поли-

тики в области инновационной деятельности; разработка и реализация 

стратегий, программ ИР регионов и НИД вузов. 

 Дополнительная федеральная поддержка регионов, которые пере-

числяют в федеральный бюджет больше 30% средств, собираемых на их 

территории. 

Квадрант 4: 

Респ. Башкорто-

стан, Марий Эл 

(2014-2016 гг.), 

Пензенская обл. 

(2014-2016 гг.) 

Ульяновская обл. 

(2016 г.) 

Стимулирование интеграции НИД вузов в ИР регионов. 

 Инвестиции в обучение персонала предприятий, а также разработка 

внутрикорпоративных программ обучения.  

 Увеличение количества сотрудников предприятий, занятых в НИОКР 

за счет привлечения зарубежных высококвалифицированных специали-

стов. 

 Формирование на базе незагруженных площадей вузов производ-

ственных площадок для малых инновационных фирм.  

 Взаимодействие вузов с предприятиями в целях интеграции вузов-

ской науки с промышленностью для сбалансированного ИР регионов и 

НИД вузов. 

 Анализ спроса и заинтересованности бизнеса на проводимые в вузе 

исследования и разработки. 

 

Таким образом, предложенный инструментарий оценки инновационного 

регионального развития с учетом влияния НИД вузов был реализован на при-

мере регионов и вузов ПФО. Анализ динамики показателей, характеризующих 

НИД вузов и ИР регионов ПФО, позволил выявить наличие показателей, ста-

бильно снижающихся и повышающихся у большинства регионов ПФО.  



 

108 

 

При анализе реализации и результатов бизнес-процессов ИР регионов и 

НИД вузов во многих территориях ПФО были выявлены значительные диспро-

порции в их реализации и результатах. 

Влияние бизнес-процессов НИД вузов на ИР регионов нашло отражение в 

полученных результатах их группировки в авторской матрице комплексного 

оценивания и было подтверждено результатами регрессионного анализа. На ос-

новании типологизации регионов ПФО по квадрантам матрицы комплексного 

оценивания был разработан алгоритм принятия решений по регулированию ИР 

регионов и НИД вузов, позволивший сформулировать основные направления 

регулирующего воздействия в сфере управления ИР регионов и НИД вузов для 

регионов ПФО, которые могут быть полезныорганам власти при разработке-

программ инновационного и социально-экономического развития.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В настоящее время существует значительный методический инструмен-

тарий оценки ИР отдельных регионов, территорий, округов и оценки НИД 

высших учебных заведений. Однако влияние бизнес-процессов НИД вузов на 

результаты ИР регионовдостаточно не изучалось, что не позволяет органам 

власти разрабатывать адекватные меры стимулирующего воздействия на ИР ре-

гионов путем повышения результативности и эффективности НИД вузов.  

В существующих методиках оценки не предусмотрено использование 

процессного подхода, не производится разделение и сопоставление затрачен-

ных ресурсов и полученных результатов, что не позволяет корректно оцени-

ватьрезультативность и эффективность ИР регионов и НИД вузов, а также оце-

нивать качество управления всей системой бизнес-процессов. 

На основе применения процессного и системного подходов авторамираз-

работана теоретическая модельподсистемы бизнес-процессов НИД вузов в си-

стеме бизнес-процессов ИР регионов, раскрыто ее содержание, сформирована 

теоретическая основа, котораяпозволиласоздать методикуоценки влияния ре-

зультативности бизнес-процессов НИД вузов на уровень ИР регионов. Модель-

подсистемы бизнес-процессов НИД вузов в системе бизнес-процессов ИР реги-

онов дает возможностьрассмотреть каждый вид бизнес-процесса, учесть его 

специфику и разработать состав показателей для его оценки. Сравнение ресур-

сов на входе и результатов на выходепозволяет оценить эффективность НИД 

вузов и ИР отдельных регионов. Главное преимущество применения процесс-

ного подхода к оценке НИД вузов и ИРрегионов заключается в том, что он поз-

воляет выявить качество управления всей системой бизнес-процессов. 

На основе предложенной теоретической модели подсистемы бизнес-

процессов НИД вузов в системе бизнес-процессов ИР регионов была разрабо-

тана авторская методика сопоставительной оценки уровня ИР регионов и НИД 

вузов, основанная на оценке уровня реализации и результативности их бизнес-

процессов.  Кроме того, предложена авторская типология регионов в зависимо-

сти от полученных результатов оценки и разработана методика оценки влияния 

НИД вузов на ИР регионов. Созданный авторами методический инструмента-

рий дает возможность выявлять проблемные области, формировать направле-

ния регулирующего воздействия региональных органов власти с учетом специ-

фики каждого типа регионов. 

Предложенный методический инструментарий был апробирован на при-

мере оценки влияния НИД вузов на ИР регионов ПФО. По результатам апроба-
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ции произведена группировка регионов по выделенным типам, ыявлен дисба-

ланс между уровнем реализации НИД вузов и ИР регионов характерный для 

ряда территорий. Кроме того, были обнаружены диспропорции в реализации и 

результативности отдельных бизнес-процессов ИР регионов и НИД вузов. Вы-

явлена зависимость уровня ИР регионов от уровня реализации и результатив-

ности бизнес-процессов НИД вузов, которая продемонстрирована в полученной 

авторами регрессионной модели. 

На основе использования авторского методического инструментария был 

разработан алгоритм принятия управленческих решений по регулированию ИР 

регионов и НИД вузов, что обеспечивает своевременное выявление и нивели-

рование дисбаланса в уровнях реализации НИД вузов и ИР регионов, диспро-

порций в реализации их бизнес-процессов, и максимальное использование ву-

зовского потенциала в процессах ИР регионов. С учетом предложенной автор-

ской типологиибыли сформулированы основные направления регулирующего 

воздействия на проблемные бизнес-процессы НИД вузов и ИР регионов для по-

вышения уровня результативности ИР регионов и НИД вузов ПФО, чтопозво-

лит органам власти более плотно интегрировать НИД вузов в процессы ИР ре-

гионов. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение А 

Определение понятия «инновация» экономистами XX и XXI века 

Автор Определение 

Фатхутдинов Р. А. «Конечный результат внедрения новшества с целью изменения объекта 

управления и получения экономического, социального, экологического, 

научно-технического или другого вида эффекта» [135, c.16]. 

Горфинкель В.Я. «Внедрение новшеств, являющихся результатами реализации ранее ни-

где в мире не применявшихся как отечественных, так и иностранных 

интеллектуальных решений, использование которых позволяет обеспе-

чить обновление продукции и (или) технологии, и (или) организации и 

управления производством…» [34, с. 108]. 

Додгсон М. Научная, технологическая, организационная и финансовая деятель-

ность, ведущая к коммерческому введению нового (или улучшенного) 

продукта или нового (или улучшенного) производственного процесса 

или оборудования [157]. 

Друкер П. «Разработка и внедрение нового, ранее не существовавшего, с помо-

щью которого старые, известные элементы придадут новые очертания 

экономике данного бизнеса» [40, с.116-117]. 

Иващенко Н. П.   Изменение состояния какого-либо процесса или комплекса (обще-

философский смысл) 

 Продукт (конечный результат) 

 Инновация тождественна инновационному процессу [46, с.8-9]. 

Кук Я., Майерс П. «Полный процесс от идеи до готового продукта, реализуемого на рын-

ке» [156]. 

Малыхина И.О.  Конечный результат НИОКР, который используется в реальном секторе 

экономики и обладает принципиально новыми свойствами 

или существенно улучшает уже имеющиеся [73]. 

Найт К. «Внедрение чего-либо нового по отношению к отрасли или ее непо-

средственному окружению, как особый случай процесса изменения в 

организации» [133, с. 20-21]. 

Организация эко-

номического со-

трудничества и 

развития (ОЭСР) 

«Внедрение нового или значительно улучшенного продукта/процесса, 

нового маркетингового или организационного метода в бизнесе, в ор-

ганизации работы или во внешних связях» [87, с.10-11]. 

Платонов М.Ю. «Реализованная творческая идея, имеющая положительную ценность» 

[102, с. 76]. 

Санто Б.  «Общественный, технический, экономический процесс, который через 

практическое использование идей и изобретений приводит к созданию 

лучших по своим свойствам изделий, технологий» [113, с.24]. 

Твисс Б. «Процесс, в котором изобретение или идея приобретает экономическое 

содержание» [126]. 

ФЗ №254 от 

21.07.2011 г.; 

Закон Пермского 

края №238-ПК от 

11.06.08. 

«Введенный в употребление новый или значительно улучшенный про-

дукт (товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или новый орга-

низационный метод в деловой практике, организации рабочих мест или 

во внешних связях» [1, 4, 6]. 
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Автор Определение 

Черданцев В.П.  «Конечный результат инновационной деятельности, получивший во-

площение в виде нового или усовершенствованного продукта, внедрен-

ного на рынке, нового или усовершенствованного технологического 

процесса, используемого в практической деятельности, либо в новом 

подходе к социальным услугам» [142, с.7]. 

Яковец Ю.В.  «Внесение в разнообразные виды человеческой деятельности новых 

элементов (видов, способов), повышающих результативность этой дея-

тельности…» [150, с. 43]. 
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Приложение Б 

Основные подходы к определению понятия «инновационный процесс» 

Автор Содержание 

Балобанов И.Т. Процесс разработки и реализации результатов закон-

ченных научных исследований в форме нового или 

усовершенствованного продукта, который будет ис-

пользоваться в практической деятельности [15, с. 29]. 

Ефимов Д.И. «Комплексная деятельность по созданию, освоению, 

использованию и распространению новшеств» [42, 

с. 106]. 

Иващенко Н.П. 

 

Процесс превращения научного знания в инновацию, в 

результате которого идея становится конкретным про-

дуктом, технологией или услугой и практически ис-

пользуется [46, с.14]. 

Платонов М.Ю. «Процесс преобразования творческой идеи в иннова-

цию» [102, с. 172] . 

Суханова П.А. «Результат эффективной деятельности национальной 

инновационной системы страны, составляющими ком-

понентами которой выступают региональные иннова-

ционные системы» [125, с. 53]. 

Цалова И.Н. Последовательность действий, направленная на  ини-

циацию, разработке и реализацию  инноваций [141]. 

Черданцев В.П. Процесс, в ходе которого производители инноваций 

для получения прибыли создают и продвигают новше-

ства к их потребителям, начиная с появления идеи и за-

канчивая коммерциализацией этих новшеств. [142, с. 

8]. 

Шичков А.Н. 

 

 

 

 

 «Процесс преобразования инновационного ресурса 

(знания) в инновацию» [144, с. 113]. 

 «Является коммерциализацией интеллектуальной 

собственности» [144, с.69]. 
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Приложение В 

Направления и критерии оценки научно-инновационной деятельности вузов 

Авторы 

Сферы 

Объекты ин-

телл. собствен-

ности 

Малые иннов. 

предприятия 
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и публикации 
ИИ вуза 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
1

8 
19 20 21 22 23 24 25 26 

Аржанова 

И.В. 
+      +      + +      +  +   

6 

Ахмадулин 

Р.А. 
                       + 

1 

Ашмарина 

С.И. 
+      + + + +   + +        + +  

9 

Бабкин А.В. +       +       + +      +   5 

Баранова 

И.В. 
                     + +  

2 

Береговых 

Т.В. 
+   +         +            

3 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

Верстина Н.Г. +      +      + +      +  +   6 

Галимов А.М. +   +      +        +     +  5 

Гарафутдинова 

Г.Р. 
                     + +  

2 

Гаффорова Е.Б. +      +                  2 

Гребенюк И.И.    +  +   +               + 4 

Григораш О.В.               + + + + + + +    7 

Елисеева Т.И.  +      +                  2 

Зараменских 

Е.П. 
+   +                     

2 

Иващенко Н.П. +          +       +     +  4 

Клюшникова 

Е.В. 
+ +  +  +                   

4 

Латуха О.А.                 +        1 

Малыхина И.О. +   +     +                3 

Мальцева А.А. + +  +  +                   4 

Миролюбова 

Т.В. 
+ + +  +                +    

5 

Мыльцева О.П.                     +    1 

Научный до-

клад  об оценке 

ИД  и НИ дея-

тельности ву-

зов РФ  2011 

   +  +      + + +   +        

6 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

Ногин В.А.    +                     1 

Плаксина И.А. +      + + + +   + +        + +  9 

ППРФ 219 +   +      +        +     +  
5 

Приказ Мино-

брнауки № 1038 

от 2015 года 

      + +        +         

3 

Селянская Г.Н. +      +  +    +      +   +   6 

Сергеева К.Н. +      + +        +     + +   
6 

Скрябина И.В.    +    +   +           +   4 

Суханова П.А. + + +  +  +              +    6 

Федин Ф.Ф. +      +    +           +   4 

Чехов К.О.                        + 1 

Энговатова А.А. +       +       +      +    4 

Якимова Т.Б.             + +           2 

Итого 21 4 2 11 2 4 11 7 5 4 3 1 8 6 3 4 3 4 2 3 6 11 7 3  
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Приложение Г 

Показатели НИД вузов регионов ПФО 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Объем НИОКР в текущих ценах, млн. руб. 

Пермский край 1611119,6 1717821,4 1927626,5 2021365,0 1513611,8 -6,05 

Республика Мордовия 309453,9 372023,9 397312,2 326831,3 227430,8 -26,51 

Нижегородская область 1178580,8 1385830,9 1856662,6 1815904,1 2053700,1 74,25 

Кировская область 119159,2 106549,9 101078,4 84623,4 119579,8 0,35 

Оренбургская область 227014,2 254206,2 246913,1 209898,7 239145,7 5,34 

Пензенская область 266262,4 204442,8 175772,3 186691,4 151103,4 -43,25 

Республика Башкортостан 1084183,2 832876,2 881544,6 879069,2 841360,6 -22,40 

Республика Марий Эл 97974,6 135928,4 106850,5 91722,0 118677,6 21,13 

Чувашская Республика 93362,9 95116,5 102898,9 85745,4 95180,7 1,95 

Ульяновская область 545497,7 442848,4 487561,1 341528,9 316089,9 -42,05 

Удмуртская Республика 419788,5 405305,8 558487,9 639623,7 207159,6 -50,65 

Саратовская область 422483,4 420589,4 547801,0 617490,3 704534,7 66,76 

Республика Татарстан 2316266,8 2285387,5 3187756,0 3400887,7 3282485,1 41,71 

Самарская область 1322222,4 1335731,9 1877811,4 1875833,9 1688756,6 27,72 

ИТОГО ПФО 10013369,6 9994659,2 12456076,5 12577215,0 11558816,4 15,43 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Объем НИОКР в ценах 2012 года, млн. руб. 

Пермский край 1611119,6 1704187,9 1733280,1 1810384,1 1211700,4 -24,79 

Республика Мордовия 309453,9 344147,9 358576,9 267253,0 155576,0 -49,73 

Нижегородская область 1178580,8 1358657,7 1505589,2 1496025,3 1347801,3 14,36 

Кировская область 119159,2 105914,4 98312,7 82476,8 112907,3 -5,25 

Оренбургская область 227014,2 248734,1 243301,1 210588,8 231796,3 2,11 

Пензенская область 266262,4 195452,0 162359,8 158673,7 113637,2 -57,32 

Республика Башкортостан 1084183,2 811770,2 843184,8 833682,4 745350,1 -31,25 

Республика Марий Эл 97974,6 133393,9 98922,8 80749,5 95115,2 -2,92 

Чувашская Республика 93362,9 96958,7 104682,5 91388,6 105413,0 12,91 

Ульяновская область 545497,7 434165,1 475623,0 332960,0 295310,1 -45,86 

Удмуртская Республика 419788,5 394650,2 538421,0 601633,1 183281,8 -56,34 

Саратовская область 422483,4 403249,7 523645,7 571643,7 598959,6 41,77 

Республика Татарстан 2316266,8 2231823,7 3049013,7 3176630,0 2869597,0 23,89 

Самарская область 1322222,4 1281892,4 1768520,4 1747885,7 1425100,7 7,78 

ИТОГО ПФО 10013369,6 9744998,0 11503433,5 11461974,8 9491546,1 -5,21 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Объем НИОКР в ценах 2012 года расчете на 1 НПР, тыс. руб. 

Пермский край 453,7 491,1 522,9 554,0 383,1 -15,57 

Республика Мордовия 173,9 195,5 213,2 163,3 97,5 -43,93 

Нижегородская область 218,9 271,7 322,3 331,6 306,5 40,00 

Кировская область 75,8 74,9 73,1 62,4 86,7 14,39 

Оренбургская область 71,3 102,2 105,8 95,4 115,4 61,88 

Пензенская область 119,1 94,5 82,5 87,5 64,0 -46,29 

Республика Башкортостан 209,7 164,3 181,8 191,8 169,1 -19,39 

Республика Марий Эл 78,3 119,0 99,0 85,1 105,0 34,16 

Чувашская Республика 52,9 58,3 65,7 63,7 78,8 49,05 

Ульяновская область 254,4 206,8 254,1 189,2 178,4 -29,87 

Удмуртская Республика 182,5 178,2 254,2 296,7 94,5 -48,21 

Саратовская область 94,8 96,3 133,3 155,0 169,9 79,16 

Республика Татарстан 342,7 347,3 458,4 487,1 455,6 32,96 

Самарская область 217,0 218,2 309,4 347,6 272,5 25,57 

В среднем по ПФО 210,2 218,1 268,8 282,9 240,0 14,21 

  



 

135 

 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество НПР с ученой  степенью на 100 студентов 

Пермский край 4,7 5,5 5,6 5,5 5,8 23,40 

Республика Мордовия 5,7 6,0 6,2 6,3 6,2 8,77 

Нижегородская область 5,0 5,4 5,6 5,6 5,5 10,00 

Кировская область 3,6 5,3 5,1 4,1 4,4 22,22 

Оренбургская область 5,0 5,8 5,9 5,8 5,6 12,00 

Пензенская область 4,1 4,2 4,2 4,2 4,1 0,00 

Республика Башкортостан 4,2 5,6 5,5 4,9 4,6 9,52 

Республика Марий Эл 4,8 5,0 5,0 4,9 4,9 2,08 

Чувашская Республика 4,4 4,9 4,6 4,5 3,8 -13,64 

Ульяновская область 3,5 4,0 4,1 4,1 3,9 11,43 

Удмуртская Республика 5,0 5,4 5,2 4,8 4,8 -4,00 

Саратовская область 5,6 6,1 5,9 6,1 6,3 12,50 

Республика Татарстан 4,0 5,0 5,3 5,0 4,6 15,00 

Самарская область 5,1 5,5 6,2 4,7 5,4 5,88 

В среднем по ПФО 4,6 5,3 5,5 5,0 5,0 8,70 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество лицензий 

Пермский край - 13 7 7 13 0,00 

Республика Мордовия - 1 4 7 5 400,00 

Нижегородская область - 17 9 16 53 211,76 

Кировская область - 7 8 3 1 -85,71 

Оренбургская область - 0 0 0 0 0,00 

Пензенская область - 9 8 8 11 22,22 

Республика Башкортостан - 37 31 33 44 18,92 

Республика Марий Эл - 12 17 15 10 -16,67 

Чувашская Республика - 0 0 0 0 0,00 

Ульяновская область - 12 14 6 5 -58,33 

Удмуртская Республика - 27 20 3 32 18,52 

Саратовская область - 124 33 46 14 -88,71 

Республика Татарстан - 29 63 10 4 -86,21 

Самарская область - 50 8 11 16 -68,00 

ИТОГО ПФО - 338 222 165 208 -38,46 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество лицензий на 100 НПР 

Пермский край - 0,37 0,20 0,21 0,40 8,11 

Республика Мордовия - 0,06 0,23 0,42 0,31 416,67 

Нижегородская область - 0,32 0,18 0,34 1,17 265,63 

Кировская область - 0,45 0,57 0,22 0,08 -82,22 

Оренбургская область - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Пензенская область - 0,40 0,39 0,41 0,61 52,50 

Республика Башкортостан - 0,72 0,63 0,71 1,01 40,28 

Республика Марий Эл - 0,96 1,52 1,50 1,05 9,38 

Чувашская Республика - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Ульяновская область - 0,56 0,67 0,32 0,28 -50,00 

Удмуртская Республика - 1,17 0,90 0,14 1,58 35,04 

Саратовская область - 2,78 0,79 1,17 0,38 -86,33 

Республика Татарстан - 0,43 0,98 0,15 0,06 -86,05 

Самарская область - 0,82 0,14 0,19 0,32 -60,98 

В среднем по ПФО - 0,71 0,50 0,39 0,51 -28,17 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Доходы от НИР в текущих ценах на 1 НПР, тыс. руб. 

Пермский край 19,7 9,3 12,4 21,5 19,1 -3,05 

Республика Мордовия 175,7 64,6 80,1 109,5 105,1 -40,18 

Нижегородская область 132,5 54,3 53,2 126,0 144,5 9,06 

Кировская область 70,8 15,6 12,5 22,9 31,7 -55,23 

Оренбургская область 102,9 58,2 50,6 62,8 49,2 -52,19 

Пензенская область 122,6 36,1 65,9 106,5 83,4 -31,97 

Республика Башкортостан 155,4 122,0 68,2 100,2 99,1 -36,23 

Республика Марий Эл 82,6 25,1 23,2 50,6 94,4 14,29 

Чувашская Республика 39,2 26,1 19,0 17,5 69,1 76,28 

Ульяновская область 180,0 42,5 73,1 88,6 100,5 -44,17 

Удмуртская Республика 147,4 35,9 39,9 229,9 81,2 -44,91 

Саратовская область 75,7 33,7 31,8 76,4 93,5 23,51 

Республика Татарстан 157,8 74,5 99,5 171,7 152,7 -3,23 

Самарская область 153,6 57,2 66,7 95,8 102,4 -33,33 

В среднем по ПФО 115,4 46,8 49,7 91,4 87,6 -24,09 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Доходы от НИР на 1 НПР в ценах 2012 года, тыс. руб. 

Пермский край 211,7 106,7 111,9 245,2 165,1 -22,01 

Республика Мордовия 175,7 59,8 72,3 89,5 71,9 -59,08 

Нижегородская область 132,5 53,2 43,1 103,8 94,8 -28,45 

Кировская область 70,8 15,5 12,2 22,4 30,0 -57,63 

Оренбургская область 102,9 56,9 49,8 63,0 47,7 -53,64 

Пензенская область 122,6 34,5 60,9 90,5 62,7 -48,86 

Республика Башкортостан 155,4 118,9 65,3 95,1 87,8 -43,50 

Республика Марий Эл 82,6 24,6 21,4 44,5 75,6 -8,47 

Чувашская Республика 39,2 26,6 19,3 18,6 76,5 95,15 

Ульяновская область 180,0 41,6 71,3 86,4 93,9 -47,83 

Удмуртская Республика 147,4 35,0 38,5 216,3 71,8 -51,29 

Саратовская область 75,7 32,3 30,4 70,7 79,5 5,02 

Республика Татарстан 157,8 72,8 95,2 160,4 133,5 -15,40 

Самарская область 153,6 54,9 62,8 89,3 86,4 -43,75 

В среднем по ПФО 137,1 60,9 61,4 113,0 94,2 -31,29 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество публикаций на 100 человек НПР 

Пермский край 68,2 87,5 152,1 176,9 213,1 212,46 

Республика Мордовия 129,5 125,8 137,5 206,5 245,8 89,81 

Нижегородская область 69,5 83,4 142,5 161,7 269,8 288,20 

Кировская область 54,2 53,2 107,8 123,2 153,7 183,58 

Оренбургская область 67,0 140,2 134,2 236,1 384,3 473,58 

Пензенская область 98,4 118,7 315,1 439,0 459,2 366,67 

Республика Башкортостан 115,9 94,2 284,2 233,4 405,7 250,04 

Республика Марий Эл 75,7 101,5 187,6 377,4 478,0 531,44 

Чувашская Республика 42,7 57,4 62,9 122,8 310,3 626,70 

Ульяновская область 90,9 97,5 174,5 277,5 497,5 447,30 

Удмуртская Республика 95,9 149,4 163,1 163,1 270,1 181,65 

Саратовская область 67,5 88,4 169,0 244,1 295,6 337,93 

Республика Татарстан 90,8 99,7 139,6 191,6 217,0 138,99 

Самарская область 89,4 86,2 157,8 191,0 289,9 224,27 

В среднем по ПФО 84,1 96,9 169,3 212,4 302,2 259,33 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Число аспирантов на 100 студентов 

Пермский край 3,7 3,5 3,3 7,6 6,6 78,38 

Республика Мордовия 4,7 4,4 3,8 5,3 5,0 6,38 

Нижегородская область 4,9 5,1 4,0 7,3 6,5 32,65 

Кировская область 3,4 3,2 3,2 6,9 6,0 76,47 

Оренбургская область 4,5 3,9 3,6 5,8 5,0 11,11 

Пензенская область 4,2 3,9 3,3 3,7 3,1 -26,19 

Республика Башкортостан 6,5 5,1 4,4 7,0 6,4 -1,54 

Республика Марий Эл 2,9 2,9 3,2 2,9 2,9 0,00 

Чувашская Республика 3,2 2,7 2,6 3,3 2,8 -12,50 

Ульяновская область 3,3 3,1 3,0 4,0 3,8 15,15 

Удмуртская Республика 3,1 3,0 2,9 6,5 5,8 87,10 

Саратовская область 4,8 5,7 4,8 7,7 6,5 35,42 

Республика Татарстан 4,5 3,5 3,4 5,5 4,7 4,44 

Самарская область 4,8 4,9 4,3 4,4 3,6 -25,00 

В среднем по ПФО 4,5 4,2 3,7 5,9 5,1 13,33 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 

Изменение за 

2014-2016 гг., 

% 

Число диссертационных советов 

Пермский край - - 19 14 17 -10,53 

Республика Мордовия - - 11 10 2 -81,82 

Нижегородская область - - 42 40 36 -14,29 

Кировская область - - 2 0 0 -100,00 

Оренбургская область - - 15 12 11 -26,67 

Пензенская область - - 15 14 9 -40,00 

Республика Башкортостан - - 27 29 26 -3,70 

Республика Марий Эл - - 4 6 5 25,00 

Чувашская Республика - - 10 7 6 -40,00 

Ульяновская область - - 7 6 7 0,00 

Удмуртская Республика - - 6 9 8 33,33 

Саратовская область - - 39 35 32 -17,95 

Республика Татарстан - - 52 58 56 7,69 

Самарская область - - 38 36 30 -21,05 

ИТОГО ПФО - - 287 276 245 -14,63 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 

Изменение за 

2014-2016 гг., 

% 

Число диссертационных советов на 100 человек НПР 

Пермский край - - 0,54 0,40 0,51 -5,56 

Республика Мордовия - - 0,62 0,57 0,12 -80,65 

Нижегородская область - - 0,78 0,80 0,77 -1,28 

Кировская область - - 0,13 0,00 0,00 -100,00 

Оренбургская область - - 0,47 0,49 0,48 2,13 

Пензенская область - - 0,67 0,68 0,46 -31,34 

Республика Башкортостан - - 0,52 0,59 0,56 7,69 

Республика Марий Эл - - 0,32 0,54 0,50 56,25 

Чувашская Республика - - 0,57 0,42 0,38 -33,33 

Ульяновская область - - 0,33 0,29 0,37 12,12 

Удмуртская Республика - - 0,26 0,41 0,38 46,15 

Саратовская область - - 0,88 0,84 0,81 -7,95 

Республика Татарстан - - 0,77 0,90 0,84 9,09 

Самарская область - - 0,62 0,61 0,52 -16,13 

В среднем по ПФО -  0,60 0,62 0,57 -5,00 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 

Изменение за 

2013-2015 гг., 

% 

Защиты кандидатских диссертаций 

Пермский край - 147 56 101 - -31,29 

Республика Мордовия - 149 78 77 - -48,32 

Нижегородская область - 386 260 266 - -31,09 

Кировская область - 28 3 19 - -32,14 

Оренбургская область - 153 53 89 - -41,83 

Пензенская область - 96 55 77 - -19,79 

Республика Башкортостан - 312 127 195 - -37,50 

Республика Марий Эл - 48 32 40 - -16,67 

Чувашская Республика - 73 34 30 - -58,90 

Ульяновская область - 85 59 50 - -41,18 

Удмуртская Республика - 52 13 20 - -61,54 

Саратовская область - 468 221 286 - -38,89 

Республика Татарстан - 538 249 383 - -28,81 

Самарская область - 291 117 194 - -33,33 

ИТОГО ПФО - 2826 1357 1827 - -35,35 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 

Изменение за 

2013-2015 гг., 

% 

Защиты кандидатских диссертаций в расчете на 100 человек НПР 

Пермский край - 4,14 1,61 3,05 - -26,3 

Республика Мордовия - 8,37 4,43 4,58 - -45,3 

Нижегородская область - 7,17 5,20 5,69 - -20,6 

Кировская область - 1,78 0,21 1,41 - -20,8 

Оренбургская область - 4,80 2,18 3,87 - -19,4 

Пензенская область - 4,30 2,66 3,91 - -9,1 

Республика Башкортостан - 6,03 2,57 4,20 - -30,3 

Республика Марий Эл - 3,83 2,85 4,00 - 4,4 

Чувашская Республика - 4,14 2,05 1,88 - -54,6 

Ульяновская область - 3,96 2,81 2,67 - -32,6 

Удмуртская Республика - 2,26 0,59 0,94 - -58,4 

Саратовская область - 10,50 5,28 7,28 - -30,7 

Республика Татарстан - 7,96 3,87 5,76 - -27,6 

Самарская область - 4,78 1,99 3,39 - -29,1 

В среднем по ПФО - 5,93 3,04 4,27 - -28,0 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество вспомогательного персонала, человек 

Пермский край 5377 5452 5268 5175 5212 -3,07 

Республика Мордовия 2995 2903 2704 2502 2173 -27,45 

Нижегородская область 8407 7897 7517 7354 7052 -16,12 

Кировская область 2327 2406 2289 2129 1951 -16,16 

Оренбургская область 4149 3889 3557 3079 2825 -31,91 

Пензенская область 3171 3184 2619 2428 1917 -39,55 

Республика Башкортостан 7699 7413 6898 5819 5873 -23,72 

Республика Марий Эл 2516 2427 2119 1765 1688 -32,91 

Чувашская Республика 2331 2009 1854 1675 1566 -32,82 

Ульяновская область 5382 4995 4742 4329 3937 -26,85 

Удмуртская Республика 4294 4106 3978 3599 3471 -19,17 

Саратовская область 7233 6743 6543 5986 5589 -22,73 

Республика Татарстан 11629 11330 11130 11583 11319 -2,67 

Самарская область 9888 9761 9241 8098 8376 -15,29 

ИТОГО ПФО 77398 74515 70459 65521 62949 -18,67 

  



 

147 

 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество вспомогательного персонала в расчете на 1 НПР, человек 

Пермский край 1,51 1,57 1,59 1,58 1,65 9,27 

РеспубликаМордовия 1,68 1,65 1,61 1,53 1,36 -19,05 

Нижегородскаяобласть 1,56 1,58 1,61 1,63 1,60 2,56 

Кировская область 1,48 1,70 1,70 1,61 1,50 1,35 

Оренбургскаяобласть 1,30 1,60 1,55 1,39 1,41 8,46 

Пензенская область 1,42 1,54 1,33 1,34 1,08 -23,94 

Республика Башкортостан 1,49 1,50 1,49 1,34 1,33 -10,74 

Республика Марий Эл 2,01 2,17 2,12 1,86 1,86 -7,46 

Чувашская Республика 1,32 1,21 1,16 1,17 1,17 -11,36 

Ульяновская область 2,51 2,38 2,53 2,46 2,38 -5,18 

Удмуртская Республика 1,87 1,85 1,88 1,77 1,79 -4,28 

Саратовская область 1,62 1,61 1,67 1,62 1,59 -1,85 

Республика Татарстан 1,72 1,76 1,67 1,78 1,80 4,65 

Самарская область 1,62 1,66 1,62 1,61 1,60 -1,23 

В среднем по ПФО 1,62 1,67 1,65 1,62 1,59 -1,85 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Доходы вузов из всех источников в текущих ценах, тыс. руб. 

Пермский край 6343,04 6119,80 7092,98 7340,14 6419,23 1,20 

Республика Мордовия 1101,94 711,61 805,59 839,57 863,24 -21,66 

Нижегородская область 5409,52 5830,03 6273,40 6937,61 8027,67 48,40 

Кировская область 2035,26 1875,51 1433,72 1518,24 1597,09 -21,53 

Оренбургская область 1598,94 1729,69 1663,77 2066,27 2132,08 33,34 

Пензенская область 1664,30 1422,12 1798,62 2128,95 2115,80 27,13 

Республика Башкортостан 5961,79 5737,12 7485,59 7584,98 8885,94 49,05 

Республика Марий Эл 943,86 730,40 761,17 873,37 1019,32 7,99 

Чувашская Республика 1101,21 1039,42 1150,69 1429,02 1868,82 69,71 

Ульяновская область 2817,78 3775,25 5811,69 8133,24 7333,07 160,24 

Удмуртская Республика 2871,04 3016,44 3600,43 4238,99 3323,96 15,78 

Саратовская область 3454,01 2969,22 3547,59 5950,01 6427,70 86,09 

Республика Татарстан 9805,60 8114,42 10917,43 13432,28 12843,55 30,98 

Самарская область 11564,95 11188,43 11503,34 10594,59 11906,74 2,96 

ИТОГО ПФО 56673,24 54259,46 63846,01 73067,26 74764,21 31,92 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Доходы вузов из всех источников в ценах 2012 года в расчете на 1 НПР, тыс. руб. 

Пермский край 1,79 1,76 2,14 2,25 2,03 13,41 

Республика Мордовия 0,62 0,40 0,48 0,51 0,54 -12,90 

Нижегородская область 1,00 1,17 1,34 1,54 1,83 83,00 

Кировская область 1,29 1,33 1,07 1,15 1,23 -4,65 

Оренбургская область 0,50 0,71 0,72 0,94 1,06 112,00 

Пензенская область 0,74 0,69 0,91 1,17 1,19 60,81 

Республика Башкортостан 1,15 1,16 1,61 1,75 2,02 75,65 

Республика Марий Эл 0,75 0,65 0,76 0,92 1,13 50,67 

Чувашская Республика 0,62 0,63 0,72 1,00 1,40 125,81 

Ульяновская область 1,31 1,80 3,10 4,62 4,43 238,17 

Удмуртская Республика 1,25 1,36 1,70 2,09 1,71 36,80 

Саратовская область 0,78 0,71 0,90 1,61 1,82 133,33 

Республика Татарстан 1,45 1,26 1,64 2,06 2,04 40,69 

Самарская область 1,90 1,90 2,01 2,11 2,28 20,00 

В среднем по ПФО 1,19 1,21 1,49 1,80 1,89 58,82 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 

Изменение за 

2013-2016 гг., 

% 

Отношение среднего заработка НПР в вузе (из всех источников) к средней заработной плате по экономике региона, % 

Пермский край - 157,90 160,00 191,90 181,6 15,01 

Республика Мордовия - 167,50 153,40 167,1 168,50 0,60 

Нижегородская область - 139,90 157,90 174,40 175,60 25,52 

Кировская область - 172,00 175,20 193,60 190,60 10,81 

Оренбургская область - 144,10 136,60 151,30 152,90 6,11 

Пензенская область - 148,30 158,20 189,50 170,50 14,97 

Республика Башкортостан - 165,90 162,80 186,00 182,50 10,01 

Республика Марий Эл - 159,10 144,00 156,20 156,20 -1,82 

Чувашская Республика - 123,80 132,70 150,30 166,20 34,25 

Ульяновская область - 144,40 148,10 160,90 164,90 14,20 

Удмуртская Республика - 142,00 149,60 172,70 170,70 20,21 

Саратовская область - 133,70 143,40 170,80 169,20 26,55 

Республика Татарстан - 141,60 155,60 171,30 184,10 30,01 

Самарская область - 153,20 158,20 176,50 181,90 18,73 

В среднем по ПФО - 147,40 154,10 175,00 176,7 19,88 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 

Изменение за 

2013-2016 гг., 

% 

Количество элементов инновационной инфраструктуры  

Пермский край - - 13 13 13 0,00 

Республика Мордовия - - 7 7 3 -57,14 

Нижегородская область - - 20 21 21 5,00 

Кировская область - - 3 2 1 -66,67 

Оренбургская область - - 5 5 5 0,00 

Пензенская область - - 5 6 5 0,00 

Республика Башкортостан - - 18 17 24 33,33 

Республика Марий Эл - - 4 4 5 25,00 

Чувашская Республика - - 3 4 4 33,33 

Ульяновская область - - 5 3 4 -20,00 

Удмуртская Республика - - 15 17 20 33,33 

Саратовская область - - 22 23 22 0,00 

Республика Татарстан - - 17 17 17 0,00 

Самарская область - - 22 20 20 -9,09 

ИТОГО ПФО - - 159 159 164 3,14 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 

Изменение за 

2013-2016 гг., 

% 

Количество элементов инновационной инфраструктуры в расчете на 100 человек НПР 

Пермский край - - 0,37 0,37 0,39 5,4 

Республика Мордовия - - 0,39 0,40 0,18 -53,8 

Нижегородская область - - 0,37 0,42 0,45 21,6 

Кировская область - - 0,19 0,14 0,07 -63,2 

Оренбургская область - - 0,16 0,21 0,22 37,5 

Пензенская область - - 0,22 0,29 0,25 13,6 

Республика Башкортостан - - 0,35 0,34 0,52 48,6 

Республика Марий Эл - - 0,32 0,36 0,50 56,3 

Чувашская Республика - - 0,17 0,24 0,25 47,1 

Ульяновская область - - 0,23 0,14 0,21 -8,7 

Удмуртская Республика - - 0,65 0,77 0,94 44,6 

Саратовская область - - 0,49 0,55 0,56 14,3 

Республика Татарстан - - 0,25 0,26 0,26 4,0 

Самарская область - - 0,36 0,34 0,35 -2,8 

В среднем по ПФО - - 0,33 0,36 0,38 15,2 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество персональных компьютеров в расчете на 1 студента  

Пермский край 0,34 0,35 0,41 0,46 0,42 
23,53 

Республика Мордовия 0,32 0,36 0,39 0,40 0,40 
25,00 

Нижегородская область 0,26 0,27 0,29 0,33 0,32 
23,08 

Кировская область 0,25 0,27 0,27 0,22 0,23 
-8,00 

Оренбургская область 0,30 0,30 0,31 0,37 0,34 
13,33 

Пензенская область 0,33 0,35 0,35 0,41 0,31 
-6,06 

Республика Башкортостан 0,27 0,30 0,32 0,28 0,31 
14,81 

Республика Марий Эл 0,33 0,34 0,36 0,39 0,38 
15,15 

Чувашская Республика 0,20 0,21 0,21 0,23 0,24 
20,00 

Ульяновская область 0,24 0,28 0,30 0,36 0,36 
50,00 

Удмуртская Республика 0,29 0,26 0,34 0,35 0,34 
17,24 

Саратовская область 0,31 0,33 0,33 0,37 0,38 
22,58 

Республика Татарстан 0,26 0,28 0,32 0,36 0,32 
23,08 

Самарская область 0,29 0,31 0,34 0,31 0,35 
20,69 

В среднем по ПФО 0,27 0,28 0,31 0,32 0,32 18,52 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 

Изменение за 

2014-2016 гг., 

% 

Количество персональных компьютеров с доступом в Интернет  

Пермский край - - 9298 9534 9766 5,03 

Республика Мордовия - - 4603 4334 4657 1,17 

Нижегородская область - - 10489 11020 11626 10,84 

Кировская область - - 4167 4250 4391 5,38 

Оренбургская область - - 4995 5284 5272 5,54 

Пензенская область - - 4680 4676 4347 -7,11 

Республика Башкортостан - - 12391 11783 14701 18,64 

Республика Марий Эл - - 2953 3439 3506 18,72 

Чувашская Республика - - 2526 3258 3280 29,85 

Ульяновская область - - 5423 5958 6043 11,43 

Удмуртская Республика - - 6536 6354 6536 0,00 

Саратовская область - - 10555 11346 11805 11,85 

Республика Татарстан - - 19731 22239 22447 13,77 

Самарская область - - 17008 16831 16193 -4,79 

ИТОГО ПФО - - 115356 120306 124570 7,99 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 

Изменение за 

2014-2016 гг., 

% 

Количество персональных компьютеров  с доступом в Интернет на 1 НПР  

Пермский край - - 2,6 2,7 2,9 11,54 

Республика Мордовия - - 2,6 2,5 2,8 7,69 

Нижегородская область - - 1,9 2,2 2,5 31,58 

Кировская область - - 2,6 3,0 3,3 26,92 

Оренбургская область - - 1,6 2,2 2,3 43,75 

Пензенская область - - 2,1 2,3 2,2 4,76 

Республика Башкортостан - - 2,4 2,4 3,2 33,33 

Республика Марий Эл - - 2,4 3,1 3,5 45,83 

Чувашская Республика - - 1,4 2,0 2,1 50,00 

Ульяновская область - - 2,5 2,8 3,2 28,00 

Удмуртская Республика - - 2,8 2,9 3,1 10,71 

Саратовская область - - 2,4 2,7 3,0 25,00 

Республика Татарстан - - 2,9 3,5 3,4 17,24 

Самарская область - - 2,8 2,9 2,8 0,00 

В среднем по ПФО - - 2,4 2,7 2,9 20,83 
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Приложение Д 

Показатели ИР регионов ПФО 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Использованные передовые производственные технологии  

Пермский край 4392 4395 4596 4764 4815 9,63 

Республика Мордовия 2638 2740 2913 2925 2839 7,62 

Нижегородская область 11092 11440 11423 11632 10722 -3,34 

Кировская область 2228 2264 2334 2337 2429 9,02 

Оренбургская область 751 850 921 930 1090 45,14 

Пензенская область 1206 1393 1452 1694 1613 33,75 

Республика Башкортостан 6372 6612 7192 7625 9324 46,33 

Республика Марий Эл 812 861 891 898 1001 23,28 

Чувашская Республика 2597 2691 2895 2978 2982 14,82 

Ульяновская область 1798 1717 1679 1821 2220 23,47 

Удмуртская Республика 4621 4878 4466 5718 5631 21,86 

Саратовская область 4630 4664 5087 5437 7529 62,61 

Республика Татарстан 5151 5280 6025 6675 7355 42,79 

Самарская область 6688 7291 7769 8630 7568 13,16 

ИТОГО ПФО 54976 57076 59643 64064 67118 22,09 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Использованные передовые производственные технологии, в расчете на 1000 человек населения 

Пермский край 1,67 1,67 1,74 1,81 1,83 9,58 

Республика Мордовия 3,21 3,36 3,59 3,62 3,51 9,35 

Нижегородская область 3,37 3,48 3,49 3,56 3,30 -2,08 

Кировская область 1,68 1,72 1,78 1,80 1,88 11,90 

Оренбургская область 0,37 0,42 0,46 0,47 0,55 48,65 

Пензенская область 0,88 1,02 1,07 1,25 1,20 36,36 

Республика Башкортостан 1,57 1,63 1,77 1,87 2,29 45,86 

Республика Марий Эл 1,17 1,25 1,29 1,31 1,46 24,79 

Чувашская Республика 2,09 2,17 2,34 2,41 2,41 15,31 

Ульяновская область 1,41 1,35 1,33 1,45 1,77 25,53 

Удмуртская Республика 3,04 3,21 2,94 3,77 3,71 22,04 

Саратовская область 1,85 1,87 2,04 2,18 3,03 63,78 

Республика Татарстан 1,35 1,38 1,57 1,73 1,90 40,74 

Самарская область 2,08 2,27 2,42 2,69 2,36 13,46 

В среднем по ПФО 1,85 1,92 2,01 2,16 2,26 22,16 
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Значения показателей ИР регионов в текущих ценах, в дефлированном измерении, в стандартизованном виде 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Затраты на технологические инновации в текущих ценах, тыс. руб 

Пермский край 22762000 37873001 58731000 45924001 35657300 56,65 

Республика Мордовия 3621000 3235001 6317000 5196000 5240400 44,72 

Нижегородская область 59006001 60848000 45827000 55695000 53418500 -9,47 

Кировская область 3090001 3107001 2777001 3468000 3132400 1,37 

Оренбургская область 5077001 4535001 5250001 11137001 11808500 132,59 

Пензенская область 3927001 5705001 6357001 7915000 4486200 14,24 

Республика Башкортостан 12750000 18460000 30009001 25320001 28932400 126,92 

Республика Марий Эл 935000 858001 990001 744000 1287500 37,70 

Чувашская Республика 5713000 5337001 4946001 5681000 4161400 -27,16 

Ульяновская область 2195000 2889000 3620001 3615000 3945000 79,73 

Удмуртская Республика 3940001 4928001 8369001 6044001 5555100 40,99 

Саратовская область 8887001 6786001 4829001 14846001 7513100 -15,46 

Республика Татарстан 38101000 64436001 95720001 53353001 57571100 51,10 

Самарская область 74095000 65842000 57558000 61181000 36138300 -51,23 

ИТОГО ПФО 244099005 284839007 331300008 300119006 258847200 6,04 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Затраты на технологические инновации в ценах 2012 года, тыс. руб 

Пермский край 22762000 37572421 52809645 41130661 29460036 29,43 

Республика Мордовия 3621000 2992600 5701135 4248818 3584740 -1,00 

Нижегородская область 59006001 59654902 37161647 45884104 35057468 -40,59 

Кировская область 3090001 3088470 2701016 3380030 2957613 -4,28 

Оренбургская область 5077001 4437378 5173199 11173618 11445604 125,44 

Пензенская область 3927001 5454112 5871921 6727159 3373845 -14,09 

Республика Башкортостан 12750000 17992203 28703178 24012716 25630825 101,03 

Республика Марий Эл 935000 842002 916549 654997 1031878 10,36 

Чувашская Республика 5713000 5440368 5031731 6054890 4608765 -19,33 

Ульяновская область 2195000 2832353 3531364 3524300 3685655 67,91 

Удмуртская Республика 3940001 4798443 8068295 5685016 4914805 24,74 

Саратовская область 8887001 6506233 4616066 13743734 6387256 -28,13 

Республика Татарстан 38101000 62925782 91553931 49834855 50329507 32,09 

Самарская область 74095000 63188100 54208051 57007923 30496233 -58,84 

ИТОГО ПФО 244099006 277725367 306047728 273062821 212964230 -12,75 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Затраты на технологические инновации в ценах 2012 года в расчете на 1000 человек населения, тыс. руб. 

Пермский край 8645,88 14257,36 20029,45 15605,21 11187,50 29,40 

Республика Мордовия 4405,11 3670,10 7034,10 5257,14 4436,56 0,71 

Нижегородская область 17916,44 18155,92 11344,30 14052,46 10773,65 -39,87 

Кировская область 2334,72 2348,65 2065,63 2598,22 2284,58 -2,15 

Оренбургская область 2513,49 2205,13 2580,41 5592,68 5745,21 128,57 

Пензенская область 2860,99 3996,86 4323,63 4974,97 2508,25 -12,33 

Республика Башкортостан 3138,38 4425,80 7050,99 5897,76 6299,05 100,71 

Республика Марий Эл 1352,33 1221,18 1332,00 953,83 1505,73 11,34 

Чувашская Республика 4588,02 4381,39 4061,12 4893,24 3728,17 -18,74 

Ульяновская область 1717,12 2228,44 2791,37 2796,84 2936,31 71,00 

Удмуртская Республика 2595,69 3162,28 5317,53 3746,80 3239,82 24,82 

Саратовская область 3546,29 2602,60 1850,27 5518,91 2571,98 -27,47 

Республика Татарстан 9993,44 16429,28 23801,26 12904,23 12981,56 29,90 

Самарская область 23055,98 19670,67 16876,73 17763,35 9515,80 -58,73 

В среднем по ПФО  8193,50 9333,58 10295,24 9195,71 7181,37 -12,35 

  



 

161 

 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Внутренние затраты на исследования и разработки  в текущих ценах, тыс. руб. 

Пермский край 8332200 10743700 10527100 11930000 12206800 46,50 

Республика Мордовия 618100 789600 830500 818500 775500 25,47 

Нижегородская область 38174200 37201100 51985900 56870600 66317100 73,72 

Кировская область 1028300 1027600 1323500 1399600 1444400 40,46 

Оренбургская область 562200 563300 596500 626800 669100 19,01 

Пензенская область 3574100 4299500 3200500 3338200 3679500 2,95 

Республика Башкортостан 6880200 7036400 8134900 8103800 8618700 25,27 

Республика Марий Эл 135200 179200 147000 144100 167600 23,96 

Чувашская Республика 1201700 1416000 1525900 1356400 1496200 24,51 

Ульяновская область 8058500 7567500 8035500 7941900 7887100 -2,13 

Удмуртская Республика 789800 1097000 991000 1065200 1092900 38,38 

Саратовская область 2828500 2600600 3172400 3533000 4242000 49,97 

Республика Татарстан 9572400 10173900 11424200 11435400 11977300 25,12 

Самарская область 17208600 18386300 14066500 16357800 11641900 -32,35 

ИТОГО ПФО 98964000 103081700 115961400 124921300 132216100 33,60 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Внутренние затраты на исследования и разработки в  ценах 2012 года, тыс. руб. 

Пермский край 8332200 10658433 9465741 10684801 10085250 21,04 

Республика Мордовия 618100 783333 746768 738933 675785 9,33 

Нижегородская область 38174200 36471667 42155971 47789669 54104641 41,73 

Кировская область 1028300 1021471 1287286 1372282 1421895 38,28 

Оренбургская область 562200 551174 587774 642696 667487 18,73 

Пензенская область 3574100 4110421 2956282 2967733 2978007 -16,68 

Республика Башкортостан 6880200 6858090 7780915 7885217 7779143 13,07 

Республика Марий Эл 135200 175859 136093 129272 144248 6,69 

Чувашская Республика 1201700 1443425 1552349 1418202 1612636 34,20 

Ульяновская область 8058500 7419118 7838747 7897492 7368311 -8,56 

Удмуртская Республика 789800 1068160 955393 1028984 974484 23,38 

Саратовская область 2828500 2493384 3032513 3411326 3720399 31,53 

Республика Татарстан 9572400 9935449 10926979 10937691 10594640 10,68 

Самарская область 17208600 17645202 13247812 15882222 10446282 -39,30 

ИТОГО ПФО 98964000 100635185 102670622 112786520 112573207 13,75 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Внутренние затраты на исследования и разработки в ценах 2012 года в расчете на 1000 человек населения, тыс. руб. 

Пермский край 3164,89 4044,49 3590,13 4053,88 3829,89 21,01 

Республика Мордовия 751,95 960,67 921,37 914,29 836,37 11,23 

Нижегородская область 11591,12 11100,12 12868,91 14636,06 16627,12 43,45 

Кировская область 776,96 776,78 984,46 1054,87 1098,33 41,36 

Оренбургская область 278,33 273,90 293,18 321,69 335,05 20,38 

Пензенская область 2603,89 3012,18 2176,78 2194,74 2213,97 -14,97 

Республика Башкортостан 1693,55 1686,98 1911,40 1936,69 1911,81 12,89 

Республика Марий Эл 195,55 255,05 197,78 188,25 210,49 7,64 

Чувашская Республика 965,07 1162,46 1252,90 1146,11 1304,51 35,17 

Ульяновская область 6304,08 5837,23 6196,15 6267,35 5870,23 -6,88 

Удмуртская Республика 520,32 703,94 629,67 678,17 642,38 23,46 

Саратовская область 1128,69 997,39 1215,53 1369,85 1498,11 32,73 

Республика Татарстан 2510,73 2594,04 2840,69 2832,20 2732,69 8,84 

Самарская область 5354,76 5493,01 4124,47 4948,81 3259,57 -39,13 

В среднем по ПФО 3321,85 3382,07 3453,77 3798,22 3796,08 14,28 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность персонала занятого исследованиями и разработками 

Пермский край 10034 10319 10588 11005 10304 2,69 

Республика Мордовия 902 946 885 990 927 2,77 

Нижегородская область 40882 41513 39703 39961 41427 1,33 

Кировская область 1795 1683 1804 1729 1672 -6,85 

Оренбургская область 906 795 760 950 1404 54,97 

Пензенская область 5927 5583 5684 5790 4690 -20,87 

Республика Башкортостан 8166 8238 8317 8262 8008 -1,93 

Республика Марий Эл 164 171 257 203 281 71,34 

Чувашская Республика 1292 1289 1326 1296 1487 15,09 

Ульяновская область 6983 7093 7047 5237 5136 -26,45 

Удмуртская Республика 1464 1636 1712 1603 1800 22,95 

Саратовская область 4653 4947 4697 5245 5364 15,28 

Республика Татарстан 13730 13079 11982 12708 12189 -11,22 

Самарская область 17306 16721 12894 12700 9615 -44,44 

ИТОГО ПФО 114204 114013 107656 107679 104304 -8,67 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность персонала занятого исследованиями и разработками в расчете на 1000 человек населения  

Пермский край 3,81 3,92 4,02 4,18 3,91 2,62 

Республика Мордовия 1,10 1,16 1,09 1,22 1,15 4,55 

Нижегородская область 12,41 12,63 12,12 12,24 12,73 2,58 

Кировская область 1,36 1,28 1,38 1,33 1,29 -5,15 

Оренбургская область 0,45 0,40 0,38 0,48 0,70 55,56 

Пензенская область 4,32 4,09 4,19 4,28 3,49 -19,21 

Республика Башкортостан 2,01 2,03 2,04 2,03 1,97 -1,99 

Республика Марий Эл 0,24 0,25 0,37 0,30 0,41 70,83 

Чувашская Республика 1,04 1,04 1,07 1,05 1,20 15,38 

Ульяновская область 5,46 5,58 5,57 4,16 4,09 -25,09 

Удмуртская Республика 0,96 1,08 1,13 1,06 1,19 23,96 

Саратовская область 1,86 1,98 1,88 2,11 2,16 16,13 

Республика Татарстан 3,60 3,41 3,11 3,29 3,14 -12,78 

Самарская область 5,39 5,21 4,01 3,96 3,00 -44,34 

В среднем по ПФО 3,83 3,83 3,62 3,63 3,52 -8,09 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Разработанные передовые производственные технологии  

Пермский край 18 14 20 24 33 83,33 

Республика Мордовия 6 5 5 10 7 16,67 

Нижегородская область 67 64 76 64 61 -8,96 

Кировская область 0 0 0 0 0 0,00 

Оренбургская область 2 2 1 0 1 -50,00 

Пензенская область 24 36 34 11 2 -91,67 

Республика Башкортостан 6 5 7 8 10 66,67 

Республика Марий Эл 0 0 0 1 3 0,00 

Чувашская Республика 6 3 5 2 5 -16,67 

Ульяновская область 25 32 27 1 30 20,00 

Удмуртская Республика 16 21 19 22 18 12,50 

Саратовская область 21 22 20 12 12 -42,86 

Республика Татарстан 46 24 37 58 64 39,13 

Самарская область 19 21 33 25 33 73,68 

ИТОГО ПФО 256 249 284 238 279 8,98 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Разработанные передовые производственные технологии в расчете на 100000 человек населения 

Пермский край 0,68 0,53 0,76 0,91 1,25 83,82 

Республика Мордовия 0,73 0,61 0,62 1,24 0,87 19,18 

Нижегородская область 2,03 1,95 2,32 1,96 1,87 -7,88 

Кировская область 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Оренбургская область 0,10 0,10 0,05 0,00 0,05 -50,00 

Пензенская область 1,75 2,64 2,50 0,81 0,15 -91,43 

Республика Башкортостан 0,15 0,12 0,17 0,20 0,25 66,67 

Республика Марий Эл 0,00 0,00 0,00 0,15 0,44 0,00 

Чувашская Республика 0,48 0,24 0,40 0,16 0,40 -16,67 

Ульяновская область 1,96 2,52 2,13 0,08 2,39 21,94 

Удмуртская Республика 1,05 1,38 1,25 1,45 1,19 13,33 

Саратовская область 0,84 0,88 0,80 0,48 0,48 -42,86 

Республика Татарстан 1,21 0,63 0,96 1,50 1,65 36,36 

Самарская область 0,59 0,65 1,03 0,78 1,03 74,58 

В среднем по ПФО 0,86 0,84 0,96 0,80 0,94 9,30 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество выданных патентов  

Пермский край 586 556 853 486 356 -39,25 

Республика Мордовия 68 88 80 88 60 -11,76 

Нижегородская область 551 642 615 543 466 -15,43 

Кировская область 112 154 165 137 113 0,89 

Оренбургская область 134 116 136 84 101 -24,63 

Пензенская область 235 212 203 211 155 -34,04 

Республика Башкортостан 758 689 732 924 631 -16,75 

Республика Марий Эл 109 141 189 120 94 -13,76 

Чувашская Республика 174 194 195 172 195 12,07 

Ульяновская область 446 351 384 370 273 -38,79 

Удмуртская Республика 185 213 215 172 174 -5,95 

Саратовская область 501 472 379 330 285 -43,11 

Республика Татарстан 1247 1267 1613 1264 1034 -17,08 

Самарская область 843 921 840 779 633 -24,91 

ИТОГО ПФО 5949 6016 6599 5680 4570 -23,18 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество выданных патентов в расчете на 1000 человек населения 

Пермский край 0,22 0,21 0,32 0,18 0,14 -36,36 

Республика Мордовия 0,08 0,11 0,10 0,11 0,07 -12,50 

Нижегородская область 0,17 0,20 0,19 0,17 0,14 -17,65 

Кировская область 0,08 0,12 0,13 0,11 0,09 12,50 

Оренбургская область 0,07 0,06 0,07 0,04 0,05 -28,57 

Пензенская область 0,17 0,16 0,15 0,16 0,12 -29,41 

Республика Башкортостан 0,19 0,17 0,18 0,23 0,16 -15,79 

Республика Марий Эл 0,16 0,20 0,27 0,17 0,14 -12,50 

Чувашская Республика 0,14 0,16 0,16 0,14 0,16 14,29 

Ульяновская область 0,35 0,28 0,30 0,29 0,22 -37,14 

Удмуртская Республика 0,12 0,14 0,14 0,11 0,11 -8,33 

Саратовская область 0,20 0,19 0,15 0,13 0,11 -45,00 

Республика Татарстан 0,33 0,33 0,42 0,33 0,27 -18,18 

Самарская область 0,26 0,29 0,26 0,24 0,20 -23,08 

В среднем по ПФО 0,20 0,20 0,22 0,19 0,15 -25,00 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Объем инновационных товаров, работ и услуг в текущих ценах, тыс. руб. 

Пермский край 83326200 186904100 109015400 96344700 193848000 132,64 

Республика Мордовия 27318000 28846400 29501300 33676700 45913900 68,07 

Нижегородская область 152018400 172670500 215681700 185763700 223517300 47,03 

Кировская область 10126000 9811700 11346000 8952400 13883800 37,11 

Оренбургская область 9244600 8870300 6888900 14671400 25264100 173,28 

Пензенская область 1199570 9518800 8167500 12432600 15347200 1179,39 

Республика Башкортостан 62171400 74681800 111871700 139331300 122263700 96,66 

Республика Марий Эл 804800 1551600 9925600 10323200 11508100 1329,93 

Чувашская Республика 32243600 16134300 16739600 17835000 23128300 -28,27 

Ульяновская область 16019900 29275100 25279000 32939200 33920300 111,74 

Удмуртская Республика 19553700 15911000 15911000 17309300 85165300 335,55 

Саратовская область 10617400 13180700 8484900 23177400 16065300 51,31 

Республика Татарстан 272573900 322319800 338058500 373171400 391148500 43,50 

Самарская область 242591300 238966800 245579500 232953100 217330000 -10,41 

ИТОГО ПФО 939808770 1128642900 1152450600 1198881400 1418303800 50,91 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Объем инновационных товаров, работ и услуг в ценах 2012 года, тыс. руб. 

Пермский край 83326200 185420734 98024289 86288677 149490249 79,40 

Республика Мордовия 27318000 28617460 26526931 30402972 35690798 30,65 

Нижегородская область 152018400 169284804 174898798 156101497 144135499 -5,19 

Кировская область 10126000 9753181 11035548 8777664 13214222 30,50 

Оренбургская область 9244600 8679354 6788124 15043470 25203195 172,63 

Пензенская область 1199570 9100191 7544268 11052853 12421273 935,48 

Республика Башкортостан 62171400 72789279 107003675 135573131 110353854 77,50 

Республика Марий Эл 804800 1522669 9189179 9260930 9904662 1130,70 

Чувашская Республика 32243600 16446789 17029753 18647626 24928172 -22,69 

Ульяновская область 16019900 28701078 24660033 32755015 31689126 97,81 

Удмуртская Республика 19553700 15492697 15339304 16720804 75937642 288,35 

Саратовская область 10617400 12637296 8110759 22379186 14089893 32,71 

Республика Татарстан 272573900 314765430 323345009 356929672 345994298 26,94 

Самарская область 242591300 229334741 231286459 226180342 195010307 -19,61 

ИТОГО ПФО 939808770 1102545704 1060782129 1126113837 1188063190 26,42 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Объем инновационных товаров, работ и услуг в ценах 2012 года в расчете на 1000 человек населения, тыс. руб. 

Пермский край 31650 70360 37178 32738 56769 79,36 

Республика Мордовия 33234 35096 32729 37618 44172 32,91 

Нижегородская область 46158 51522 53391 47808 44295 -4,04 

Кировская область 7651 7417 8440 6747 10207 33,41 

Оренбургская область 4577 4313 3386 7530 12651 176,42 

Пензенская область 874 6669 5555 8174 9234 956,65 

Республика Башкортостан 15303 17905 26286 33298 27121 77,22 

Республика Марий Эл 1164 2208 13354 13486 14453 1141,65 

Чувашская Республика 25894 13245 13745 15070 20165 -22,13 

Ульяновская область 12532 22581 19493 25994 25246 101,45 

Удмуртская Республика 12882 10210 10110 11020 50058 288,58 

Саратовская область 4237 5055 3251 8987 5674 33,91 

Республика Татарстан 71493 82182 84060 92423 89243 24,83 

Самарская область 75487 71393 72007 70477 60849 -19,39 

В среднем по ПФО 31546 37054 35684 37923 40063 27,00 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность организаций, осуществляющих подготовку научных кадров (аспирантов) 

Пермский край 12 12 13 14 14 16,67 

Республика Мордовия 4 4 4 4 4 0,00 

Нижегородская область 31 29 26 25 23 -25,81 

Кировская область 8 8 8 8 7 -12,50 

Оренбургская область 9 9 8 8 8 -11,11 

Пензенская область 5 5 4 4 4 -20,00 

Республика Башкортостан 31 33 31 30 28 -9,68 

Республика Марий Эл 3 3 3 3 3 0,00 

Чувашская Республика 4 4 4 4 4 0,00 

Ульяновская область 5 5 5 5 5 0,00 

Удмуртская Республика 8 8 8 8 8 0,00 

Саратовская область 15 16 15 14 14 -6,67 

Республика Татарстан 37 36 36 34 36 -2,70 

Самарская область 28 27 24 23 20 -28,57 

ИТОГО ПФО 200 199 189 184 178 -11,00 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность организаций, осуществляющих подготовку научных кадров (аспирантов) в расчете на 100000 человек населения 

Пермский край 0,46 0,46 0,49 0,53 0,53 15,22 

РеспубликаМордовия 0,49 0,49 0,49 0,49 0,50 2,04 

Нижегородская область 0,94 0,88 0,79 0,77 0,71 -24,47 

Кировская область 0,60 0,61 0,61 0,61 0,54 -10,00 

Оренбургская область 0,45 0,45 0,40 0,40 0,40 -11,11 

Пензенская область 0,36 0,37 0,29 0,30 0,30 -16,67 

Республика Башкортостан 0,76 0,81 0,76 0,74 0,69 -9,21 

Республика Марий Эл 0,43 0,44 0,44 0,44 0,44 2,33 

Чувашская Республика 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,00 

Ульяновская область 0,39 0,39 0,40 0,40 0,40 2,56 

Удмуртская Республика 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,00 

Саратовская область 0,60 0,64 0,60 0,56 0,56 -6,67 

Республика Татарстан 0,97 0,94 0,94 0,88 0,93 -4,12 

Самарская область 0,87 0,84 0,75 0,72 0,62 -28,74 

В среднем по ПФО 0,67 0,67 0,64 0,62 0,60 -10,45 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность организаций, осуществляющих подготовку научных кадров (докторантов) 

Пермский край 5 5 5 2 3 -40,00 

Республика Мордовия 2 2 2 2 2 0,00 

Нижегородская область 8 10 9 9 9 12,50 

Кировская область 2 2 2 2 1 -50,00 

Оренбургская область 6 6 4 3 3 -50,00 

Пензенская область 3 3 3 3 2 -33,33 

Республика Башкортостан 11 13 9 8 6 -45,45 

Республика Марий Эл 2 2 2 2 2 0,00 

Чувашская Республика 2 2 2 2 2 0,00 

Ульяновская область 3 3 3 3 3 0,00 

Удмуртская Республика 3 3 3 3 3 0,00 

Саратовская область 8 8 8 8 8 0,00 

Республика Татарстан 11 10 10 10 7 -36,36 

Самарская область 13 12 12 11 9 -30,77 

ИТОГО ПФО 79 81 74 68 60 -24,05 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность организаций, осуществляющих подготовку научных кадров (докторантов) в расчете на 100000 человек населения 

Пермский край 0,19 0,19 0,19 0,08 0,11 -42,11 

Республика Мордовия 0,24 0,25 0,25 0,25 0,25 4,17 

Нижегородская область 0,24 0,30 0,27 0,28 0,28 16,67 

Кировская область 0,15 0,15 0,15 0,15 0,08 -46,67 

Оренбургская область 0,30 0,30 0,20 0,15 0,15 -50,00 

Пензенская область 0,22 0,22 0,22 0,22 0,15 -31,82 

Республика Башкортостан 0,27 0,32 0,22 0,20 0,15 -44,44 

Республика Марий Эл 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,00 

Чувашская Республика 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,00 

Ульяновская область 0,23 0,24 0,24 0,24 0,24 4,35 

Удмуртская Республика 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,00 

Саратовская область 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,00 

Республика Татарстан 0,29 0,26 0,26 0,26 0,18 -37,93 

Самарская область 0,40 0,37 0,37 0,34 0,28 -30,00 

В среднем по ПФО 0,27 0,27 0,25 0,23 0,20 -25,93 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность аспирантов (в образовательных организациях ВО)  

Пермский край 1458 1419 1318 1270 1077 -26,13 

Республика Мордовия 950 837 783 762 715 -24,74 

Нижегородская область 2940 2724 2322 2324 2104 -28,44 

Кировская область 636 565 577 534 443 -30,35 

Оренбургская область 790 704 629 526 419 -46,96 

Пензенская область 790 704 629 526 494 -37,47 

Республика Башкортостан 2867 2612 2452 2249 1961 -31,60 

Республика Марий Эл 387 370 380 328 332 -14,21 

Чувашская Республика 699 543 492 418 336 -51,93 

Ульяновская область 909 778 728 675 664 -26,95 

Удмуртская Республика 741 672 640 618 558 -24,70 

Саратовская область 2796 2506 2303 2101 1727 -38,23 

Республика Татарстан 4032 3599 3603 3464 3268 -18,95 

Самарская область 3147 2904 2484 2137 1812 -42,42 

ИТОГО ПФО 23142 20937 19340 17932 15910 -31,25 

  



 

178 

 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность аспирантов (в образовательных организациях ВО) в расчете на 1000 человек населения 

Пермский край 0,55 0,54 0,50 0,48 0,41 -25,45 

Республика Мордовия 1,16 1,03 0,97 0,94 0,88 -24,14 

Нижегородская область 0,89 0,83 0,71 0,71 0,65 -26,97 

Кировская область 0,48 0,43 0,44 0,41 0,34 -29,17 

Оренбургская область 0,39 0,35 0,31 0,26 0,21 -46,15 

Пензенская область 0,58 0,52 0,46 0,39 0,37 -36,21 

Республика Башкортостан 0,71 0,64 0,60 0,55 0,48 -32,39 

Республика Марий Эл 0,56 0,54 0,55 0,48 0,48 -14,29 

Чувашская Республика 0,56 0,44 0,40 0,34 0,27 -51,79 

Ульяновская область 0,71 0,61 0,58 0,54 0,53 -25,35 

Удмуртская Республика 0,49 0,44 0,42 0,41 0,37 -24,49 

Саратовская область 1,12 1,00 0,92 0,84 0,70 -37,50 

Республика Татарстан 1,06 0,94 0,94 0,90 0,84 -20,75 

Самарская область 0,98 0,90 0,77 0,67 0,57 -41,84 

В среднем по ПФО 0,78 0,70 0,65 0,60 0,54 -30,77 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность докторантов (в образовательных организациях ВО)  

Пермский край 46 39 26 10 3 -93,48 

Республика Мордовия 77 82 65 47 23 -70,13 

Нижегородская область 103 108 75 51 12 -88,35 

Кировская область 19 19 11 6 0 -100,00 

Оренбургская область 7 10 7 3 7 0,00 

Пензенская область 28 36 31 19 2 -92,86 

Республика Башкортостан 77 75 52 26 6 -92,21 

Республика Марий Эл 13 9 6 5 3 -76,92 

Чувашская Республика 27 20 11 5 0 -100,00 

Ульяновская область 24 20 14 11 7 -70,83 

Удмуртская Республика 26 25 17 9 0 -100,00 

Саратовская область 85 91 86 67 43 -49,41 

Республика Татарстан 153 152 105 60 15 -90,20 

Самарская область 110 111 68 35 10 -90,91 

ИТОГО ПФО 795 797 574 354 131 -83,52 

  



 

180 

 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Численность докторантов (в образовательных организациях ВО) в расчете на 100000 человек населения 

Пермский край 1,75 1,48 0,99 0,38 0,11 -93,71 

Республика Мордовия 9,37 10,06 8,02 5,82 2,85 -69,58 

Нижегородская область 3,13 3,29 2,29 1,56 0,37 -88,18 

Кировская область 1,44 1,44 0,84 0,46 0,00 -100,00 

Оренбургская область 0,35 0,50 0,35 0,15 0,35 0,00 

Пензенская область 2,04 2,64 2,28 1,41 0,15 -92,65 

Республика Башкортостан 1,90 1,84 1,28 0,64 0,15 -92,11 

Республика Марий Эл 1,88 1,31 0,87 0,73 0,44 -76,60 

Чувашская Республика 2,17 1,61 0,89 0,40 0,00 -100,00 

Ульяновская область 1,88 1,57 1,11 0,87 0,56 -70,21 

Удмуртская Республика 1,71 1,65 1,12 0,59 0,00 -100,00 

Саратовская область 3,39 3,64 3,45 2,69 1,73 -48,97 

Республика Татарстан 4,01 3,97 2,73 1,55 0,39 -90,27 

Самарская область 3,42 3,46 2,12 1,09 0,31 -90,94 

В среднем по ПФО 2,67 2,68 1,93 1,19 0,44 -83,52 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество выпустившихся из аспирантуры с защитой диссертации  

Пермский край 119 115 60 66 42 -64,71 

Республика Мордовия 73 81 50 48 39 -46,58 

Нижегородская область 205 205 103 80 92 -55,12 

Кировская область 46 28 26 24 18 -60,87 

Оренбургская область 74 76 53 84 27 -63,51 

Пензенская область 65 80 50 38 16 -75,38 

Республика Башкортостан 218 240 128 116 70 -67,89 

Республика Марий Эл 20 26 8 10 5 -75,00 

Чувашская Республика 69 47 30 26 14 -79,71 

Ульяновская область 65 39 26 28 16 -75,38 

Удмуртская Республика 58 62 18 22 27 -53,45 

Саратовская область 251 274 157 146 144 -42,63 

Республика Татарстан 246 237 134 157 95 -61,38 

Самарская область 246 197 132 106 87 -64,63 

ИТОГО ПФО 1755 1707 975 951 692 -60,57 

  



 

182 

 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество выпустившихся из аспирантуры с защитой диссертации в расчете на 100000 человек населения 

Пермский край 4,52 4,36 2,28 2,50 1,59 -64,82 

Республика Мордовия 8,88 9,93 6,17 5,94 4,83 -45,61 

Нижегородская область 6,22 6,24 3,14 2,45 2,83 -54,50 

Кировская область 3,48 2,13 1,99 1,84 1,39 -60,06 

Оренбургская область 3,66 3,78 2,64 4,20 1,36 -62,84 

Пензенская область 4,74 5,86 3,68 2,81 1,19 -74,89 

Республика Башкортостан 5,37 5,90 3,14 2,85 1,72 -67,97 

Республика Марий Эл 2,89 3,77 1,16 1,46 0,73 -74,74 

Чувашская Республика 5,54 3,79 2,42 2,10 1,13 -79,60 

Ульяновская область 5,08 3,07 2,06 2,22 1,27 -75,00 

Удмуртская Республика 3,82 4,09 1,19 1,45 1,78 -53,40 

Саратовская область 10,02 10,96 6,29 5,86 5,80 -42,12 

Республика Татарстан 6,45 6,19 3,48 4,07 2,45 -62,02 

Самарская область 7,65 6,13 4,11 3,30 2,71 -64,58 

В среднем по ПФО 5,89 5,74 3,28 3,20 2,33 -60,44 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество выпустившихся из докторантуры с защитой диссертации  

Пермский край 4 2 1 1 2 -50,00 

Республика Мордовия 1 5 6 3 1 0,00 

Нижегородская область 9 8 8 4 4 -55,56 

Кировская область 2 2 0 0 0 -100,00 

Оренбургскаяобласть 1 0 0 1 0 -100,00 

Пензенская область 1 2 0 1 0 -100,00 

Республика Башкортостан 6 6 0 3 4 -33,33 

Республика Марий Эл 0 1 0 0 0 0,00 

Чувашская Республика 0 0 0 1 0 0,00 

Ульяновская область 1 0 1 0 0 -100,00 

Удмуртская Республика 1 0 0 0 1 0,00 

Саратовская область 15 14 10 11 9 -40,00 

Республика Татарстан 9 10 6 1 3 -66,67 

Самарская область 10 4 4 5 1 -90,00 

ИТОГО ПФО 60 54 36 31 25 -58,33 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Количество выпустившихся из докторантуры с защитой диссертации в расчете на 100000 человек населения 

Пермский край 0,15 0,08 0,04 0,04 0,08 -46,67 

Республика Мордовия 0,12 0,61 0,74 0,37 0,12 0,00 

Нижегородская область 0,27 0,24 0,24 0,12 0,12 -55,56 

Кировская область 0,15 0,15 0,00 0,00 0,00 -100,00 

Оренбургская область 0,05 0,00 0,00 0,05 0,00 -100,00 

Пензенская область 0,07 0,15 0,00 0,07 0,00 -100,00 

Республика Башкортостан 0,15 0,15 0,00 0,07 0,10 -33,33 

Республика Марий Эл 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 

Чувашская Республика 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 

Ульяновская область 0,08 0,00 0,08 0,00 0,00 -100,00 

Удмуртская Республика 0,07 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 

Саратовская область 0,60 0,56 0,40 0,44 0,36 -40,00 

Республика Татарстан 0,24 0,26 0,16 0,03 0,08 -66,67 

Самарская область 0,31 0,12 0,12 0,16 0,03 -90,32 

В среднем по ПФО 0,20 0,18 0,12 0,10 0,08 -60,00 

  



 

185 

 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Инвестиции в основной капитал в текущих ценах, тыс. руб. 

Пермский край 162241000 219494000 207597000 226214000 237014000 46,09 

Республика Мордовия 49825000 53714000 47485000 52854000 52854000 6,08 

Нижегородская область 257454000 280884000 276820000 235067000 219658000 -14,68 

Кировская область 50545000 58655000 61488000 55760000 53052000 4,96 

Оренбургская область 151250000 152877000 153979000 169243000 164971000 9,07 

Пензенская область 72343000 82164000 82079000 89042000 65030000 -10,11 

Республика Башкортостан 233683000 266396000 283545000 317764000 360946000 54,46 

Республика Марий Эл 31656000 46178000 47228000 40332000 27204000 -14,06 

Чувашская Республика 65255000 60122000 53457000 55725000 49584000 -24,02 

Ульяновская область 72985000 76835000 77178000 79461000 68878000 -5,63 

Удмуртская Республика 64221000 82678000 91571000 81846000 85406000 32,99 

Саратовская область 117646000 125834000 137421000 140129000 145157000 23,38 

Республика Татарстан 470751000 525730000 542781000 617128000 642494000 36,48 

Самарская область 213022000 269737000 321760000 302844000 256744000 20,52 

ИТОГО ПФО 2012877000 2301298000 2384389000 2463409000 2428992000 20,67 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Инвестиции в основной капитал в ценах 2012 года, тыс. руб. 

Пермский край 162241000 217751984 186666731 202602807 195820801 20,70 

Республика Мордовия 49825000 52712463 54122657 58360217 70800195 42,10 

Нижегородская область 257454000 278931480 290280602 326378454 370152454 43,77 

Кировская область 50545000 52889991 55723160 56115206 49747790 -1,58 

Оренбургская область 151250000 166170652 171133413 197159382 259114563 71,32 

Пензенская область 72343000 72010517 73105712 68818808 57025771 -21,17 

Республика Башкортостан 233683000 246891566 254144087 262648669 237838193 1,78 

Республика Марий Эл 31656000 42797034 42330907 33336521 17925535 -43,37 

Чувашская Республика 65255000 72698912 76226016 101459619 188450715 188,79 

Ульяновская область 72985000 77532795 80287536 90079091 99231923 35,96 

Удмуртская Республика 64221000 71397237 74883387 71710274 52165313 -18,77 

Саратовская область 117646000 109611498 104545593 105166654 92201289 -21,63 

Республика Татарстан 470751000 495037665 511093220 547174964 505092604 7,30 

Самарская область 213022000 258864683 303033157 282187400 216660022 1,71 

ИТОГО ПФО 2012877000 2215298478 2277576179 2403198065 2412227170 19,84 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Инвестиции в основной капитал в ценах 2012 года в расчете на 1000 человек населения, тыс. руб. 

Пермский край 61625,33 82628,92 70798,27 76868,69 74363,27 20,67 

Республика Мордовия 60614,36 64646,14 66776,87 72210,12 87624,00 44,56 

Нижегородская область 78172,71 84892,56 88613,65 99956,65 113753,06 45,52 

Кировская область 38190,40 40220,53 42614,84 43135,68 38427,15 0,62 

Оренбургская область 74879,94 82577,47 85361,84 98683,31 130064,53 73,70 

Пензенская область 52705,09 52770,42 53829,40 50893,96 42395,19 -19,56 

Республика Башкортостан 57520,55 60731,45 62430,99 64509,07 58451,26 1,62 

Республика Марий Эл 45785,36 62069,66 61518,54 48545,97 26157,21 -42,87 

Чувашская Республика 52405,24 58547,89 61522,21 81994,20 152443,55 190,89 

Ульяновская область 57095,36 61001,41 63463,39 71485,67 79056,66 38,46 

Удмуртская Республика 42309,11 47052,35 49353,05 47261,76 34387,15 -18,72 

Саратовская область 46945,73 43846,35 41905,40 42230,52 37127,04 -20,91 

Республика Татарстан 123472,43 129249,28 132868,82 141685,43 130279,24 5,51 

Самарская область 66285,59 80585,46 94344,07 87928,02 67604,85 1,99 

В среднем по ПФО 67564,80 74450,05 76616,16 80930,47 81342,74 20,39 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Число работников государственных органов и органов местного самоуправления в регионе  

Пермский край 28847 28369 44031 42450 41661 44,42 

Республика Мордовия 10326 10173 14122 13656 13246 28,28 

Нижегородская область 33183 32679 47355 45546 47930 44,44 

Кировская область 17282 17172 24599 23783 25587 48,06 

Оренбургская область 22334 21248 30917 29272 28328 26,84 

Пензенская область 14796 14381 20013 18860 18371 24,16 

Республика Башкортостан 33904 33176 46876 45330 44659 31,72 

Республика Марий Эл 8117 8037 10898 10198 9960 22,71 

Чувашская Республика 11349 11385 16432 15930 15413 35,81 

Ульяновская область 14261 13576 17424 16869 16321 14,44 

Удмуртская Республика 16895 17077 22647 22241 21789 28,97 

Саратовская область 24369 23085 33835 32279 31870 30,78 

Республика Татарстан 31232 29626 44380 43657 45988 47,25 

Самарская область 30078 28869 42157 40988 40307 34,01 

ИТОГО ПФО 296973 288853 415686 401059 401430 35,17 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Число работников государственных органов и органов местного самоуправления в регионе в расчете на 1000 человек населения  

Пермский край 10,96 10,76 16,70 16,11 15,82 44,34 

Республика Мордовия 12,56 12,48 17,42 16,90 16,39 30,49 

Нижегородская область 10,08 9,95 14,46 13,95 14,73 46,13 

Кировская область 13,06 13,06 18,81 18,28 19,76 51,30 

Оренбургская область 11,06 10,56 15,42 14,65 14,22 28,57 

Пензенская область 10,78 10,54 14,74 13,95 13,66 26,72 

Республика Башкортостан 8,35 8,16 11,52 11,13 10,98 31,50 

Республика Марий Эл 11,74 11,66 15,84 14,85 14,53 23,76 

Чувашская Республика 9,11 9,17 13,26 12,87 12,47 36,88 

Ульяновская область 11,16 10,68 13,77 13,39 13,00 16,49 

Удмуртская Республика 11,13 11,25 14,93 14,66 14,36 29,02 

Саратовская область 9,72 9,23 13,56 12,96 12,83 32,00 

Республика Татарстан 8,19 7,74 11,54 11,30 11,86 44,81 

Самарская область 9,36 8,99 13,12 12,77 12,58 34,40 

В среднем по ПФО 9,97 9,71 13,98 13,51 13,54 35,81 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Использование ПК в организациях в % от общего числа обследованных организаций 

Пермский край 97,00 95,80 96,50 93,70 94,50 -2,58 

Республика Мордовия 90,60 90,30 90,20 85,40 81,50 -10,04 

Нижегородская область 96,90 96,90 97,50 97,60 97,10 0,21 

Кировская область 88,10 91,30 82,40 80,50 92,70 5,22 

Оренбургская область 99,00 98,90 97,20 97,40 97,30 -1,72 

Пензенская область 95,90 96,30 97,30 97,20 97,00 1,15 

Республика Башкортостан 98,40 97,10 98,20 98,50 96,60 -1,83 

Республика Марий Эл 95,00 96,00 95,90 94,70 88,40 -6,95 

Чувашская Республика 95,20 96,20 95,00 91,20 94,10 -1,16 

Ульяновская область 90,90 91,40 90,70 92,20 93,20 2,53 

Удмуртская Республика 94,30 95,20 97,60 97,00 89,90 -4,67 

Саратовская область 95,90 95,30 94,30 91,40 81,80 -14,70 

Республика Татарстан 98,60 98,50 97,60 96,40 97,20 -1,42 

Самарская область 87,90 79,30 87,00 76,10 82,40 -6,26 

Средний % по ПФО 94,80 93,60 93,10 91,20 91,60 -3,38 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение за 

период, % 

Доля продукции высокотехнологичных отраслей в ВРП в % 

Пермский край 29,1 27,6 28,39 30,9 29,6 1,72 

Республика Мордовия 21 22,2 21 21,2 22,4 6,67 

Нижегородская область 29,8 30,1 29,6 30 31,3 5,03 

Кировская область 28,9 28 27,8 28,5 27,9 -3,46 

Оренбургская область 11,5 11,3 11,6 11,9 11,8 2,61 

Пензенская область 23,5 24,2 22,7 21,2 22,5 -4,26 

Республика Башкортостан 17,8 19,9 20,3 23 23,6 32,58 

Республика Марий Эл 22,9 22,8 24,2 23,1 24 4,80 

Чувашская Республика 28,3 29,2 28,2 29 31,2 10,25 

Ульяновская область 28,3 28,1 30,1 34,6 34 20,14 

Удмуртская Республика 21,8 22,4 23,4 24,3 26,2 20,18 

Саратовская область 24,3 23,2 22,9 24,1 23,7 -2,47 

Республика Татарстан 19,9 20,6 19,3 20,6 19,8 -0,50 

Самарская область 27,4 26 26,4 25,9 23,9 -12,77 

Средний % по ПФО 23,2 23,20 23,30 24,40 24,30 4,74 
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Приложение E 

Нормализованные значения показателей НИД вузов ПФО и расчет групповых индексов 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение  

за период, % 

Объем НИОКР в расчете  на 1 НПР (БП нир u 1) 

Пермский край 2,16 2,25 1,95 1,96 1,60 -25,93 

Республика Мордовия 0,83 0,90 0,79 0,58 0,41 -50,60 

Нижегородская область 1,04 1,25 1,20 1,17 1,28 23,08 

Кировская область 0,36 0,34 0,27 0,22 0,36 0,00 

Оренбургская область 0,34 0,47 0,39 0,34 0,48 41,18 

Пензенская область 0,57 0,43 0,31 0,31 0,27 -52,63 

Республика Башкортостан 1,00 0,75 0,68 0,68 0,70 -30,00 

Республика Марий Эл 0,37 0,55 0,37 0,30 0,44 18,92 

Чувашская Республика 0,25 0,27 0,24 0,23 0,33 32,00 

Ульяновская область 1,21 0,95 0,95 0,67 0,74 -38,84 

Удмуртская Республика 0,87 0,82 0,95 1,05 0,39 -55,17 

Саратовская область 0,45 0,44 0,50 0,55 0,71 57,78 

Республика Татарстан 1,63 1,59 1,71 1,72 1,90 16,56 

Самарская область 1,03 1,00 1,15 1,23 1,14 10,68 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение  

за период, % 

Количество НПР с ученой степенью  на 100 студентов (БП нир u 2) 

Пермский край 1,02 1,03 1,02 1,09 1,15 12,75 

Республика Мордовия 1,22 1,12 1,14 1,25 1,23 0,82 

Нижегородская область 1,07 1,02 1,04 1,11 1,10 2,80 

Кировская область 0,77 1,00 0,94 0,82 0,87 12,99 

Оренбургская область 1,08 1,10 1,08 1,14 1,10 1,85 

Пензенская область 0,88 0,79 0,77 0,82 0,81 -7,95 

Республика Башкортостан 0,89 1,05 1,00 0,96 0,91 2,25 

Республика Марий Эл 1,02 0,94 0,91 0,98 0,97 -4,90 

Чувашская Республика 0,95 0,92 0,84 0,89 0,74 -22,11 

Ульяновская область 0,74 0,75 0,76 0,82 0,78 5,41 

Удмуртская Республика 1,07 1,01 0,95 0,96 0,95 -11,21 

Саратовская область 1,20 1,14 1,08 1,21 1,24 3,33 

Республика Татарстан 0,87 0,94 0,97 1,00 0,91 4,60 

Самарская область 1,11 1,03 1,13 0,93 1,07 -3,60 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение  

за период, % 

Групповой индекс БП выполнения НИР, НИОКР –  (БП нид u) 

Пермский край 1,59 1,64 1,48 1,53 1,37 -13,84 

Республика Мордовия 1,02 1,01 0,97 0,92 0,82 -19,61 

Нижегородская область 1,06 1,13 1,12 1,14 1,19 12,26 

Кировская область 0,56 0,67 0,61 0,52 0,61 8,93 

Оренбургская область 0,71 0,78 0,74 0,74 0,79 11,27 

Пензенская область 0,72 0,61 0,54 0,57 0,54 -25,00 

Республика Башкортостан 0,95 0,90 0,84 0,82 0,81 -14,74 

Республика Марий Эл 0,70 0,75 0,64 0,64 0,70 0,00 

Чувашская Республика 0,60 0,59 0,54 0,56 0,54 -10,00 

Ульяновская область 0,98 0,85 0,85 0,74 0,76 -22,45 

Удмуртская Республика 0,97 0,91 0,95 1,00 0,67 -30,93 

Саратовская область 0,83 0,79 0,79 0,88 0,98 18,07 

Республика Татарстан 1,25 1,26 1,34 1,36 1,41 12,80 

Самарская область 1,07 1,01 1,14 1,08 1,10 2,80 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение  

за 2013-2016 гг., % 

Количество лицензий на 100 НПР (R нир u 1) 

Пермский край - 0,52 0,41 0,55 0,77 48,08 

Республика Мордовия - 0,08 0,46 1,08 0,59 637,50 

Нижегородская область - 0,45 0,36 0,89 2,29 408,89 

Кировская область - 0,63 1,14 0,58 0,15 -76,19 

Оренбургская область - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Пензенская область - 0,57 0,78 1,05 1,18 107,02 

Республика Башкортостан - 1,01 1,26 1,85 1,97 95,05 

Республика Марий Эл - 1,35 3,05 3,89 2,05 51,85 

Чувашская Республика - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Ульяновская область - 0,79 1,34 0,83 0,55 -30,38 

Удмуртская Республика - 1,65 1,82 0,37 3,07 86,06 

Саратовская область - 3,92 1,59 3,04 0,74 -81,12 

Республика Татарстан - 0,60 1,97 0,39 0,12 -80,00 

Самарская область - 1,16 0,27 0,50 0,62 -46,55 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение  

за период, % 

Доходы от НИР на 1 НПР (R нид u 2) 

Пермский край 1,54 1,75 1,82 2,17 1,75 13,64 

Республика Мордовия 1,28 0,98 1,18 0,79 0,76 -40,63 

Нижегородская область 0,97 0,87 0,70 0,92 1,01 4,12 

Кировская область 0,52 0,25 0,20 0,20 0,32 -38,46 

Оренбургская область 0,75 0,93 0,81 0,56 0,51 -32,00 

Пензенская область 0,89 0,57 0,99 0,80 0,67 -24,72 

Республика Башкортостан 1,13 1,95 1,06 0,84 0,93 -17,70 

Республика Марий Эл 0,60 0,40 0,35 0,39 0,80 33,33 

Чувашская Республика 0,29 0,44 0,31 0,17 0,81 179,31 

Ульяновская область 1,31 0,68 1,16 0,76 1,00 -23,66 

Удмуртская Республика 1,08 0,57 0,63 1,91 0,76 -29,63 

Саратовская область 0,55 0,53 0,50 0,63 0,84 52,73 

Республика Татарстан 1,15 1,19 1,55 1,42 1,42 23,48 

Самарская область 1,12 0,90 1,02 0,79 0,92 -17,86 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение  

за период, % 

Количество публикаций на 100 человек НПР (R нид u 3) 

Пермский край 0,81 0,90 0,90 0,83 0,71 -12,35 

Республика Мордовия 1,54 1,30 0,81 0,97 0,81 -47,40 

Нижегородская область 0,83 0,86 0,84 0,76 0,89 7,23 

Кировская область 0,64 0,55 0,64 0,58 0,51 -20,31 

Оренбургская область 0,80 1,45 0,79 1,11 1,27 58,75 

Пензенская область 1,17 1,22 1,86 2,07 1,52 29,91 

Республика Башкортостан 1,38 0,97 1,68 1,10 1,34 -2,90 

Республика Марий Эл 0,90 1,05 1,11 1,78 1,58 75,56 

Чувашская Республика 0,51 0,59 0,37 0,58 1,03 101,96 

Ульяновская область 1,08 1,01 1,03 1,31 1,65 52,78 

Удмуртская Республика 1,14 1,54 0,96 0,77 0,89 -21,93 

Саратовская область 0,80 0,91 1,00 1,15 0,98 22,50 

Республика Татарстан 1,08 1,03 0,82 0,90 0,72 -33,33 

Самарская область 1,06 0,89 0,93 0,90 0,96 -9,43 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс результатов БП выполнения НИР, НИОКР – (БПнидu) 

Пермский край 1,18 1,06 1,04 1,18 1,08 -8,47 

Республика Мордовия 1,41 0,79 0,82 0,95 0,72 -48,94 

Нижегородская область 0,90 0,73 0,64 0,86 1,40 55,56 

Кировская область 0,58 0,48 0,66 0,45 0,32 -44,83 

Оренбургская область 0,77 0,79 0,53 0,56 0,59 -23,38 

Пензенская область 1,03 0,79 1,21 1,31 1,12 8,74 

Республика Башкортостан 1,26 1,31 1,33 1,26 1,42 12,70 

Республика Марий Эл 0,75 0,93 1,50 2,02 1,48 97,33 

Чувашская Республика 0,40 0,34 0,23 0,25 0,61 52,50 

Ульяновская область 1,20 0,83 1,18 0,97 1,07 -10,83 

Удмуртская Республика 1,11 1,26 1,14 1,02 1,58 42,34 

Саратовская область 0,68 1,79 1,03 1,60 0,85 25,00 

Республика Татарстан 1,12 0,94 1,45 0,90 0,75 -33,04 

Самарская область 1,09 0,98 0,74 0,73 0,83 -23,85 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение  

за период, % 

Число аспирантов на 100 студентов (БП нк u 1)  

Пермский край 0,83 0,83 0,88 1,30 1,28 54,22 

Республика Мордовия 1,05 1,04 1,02 0,90 0,98 -6,67 

Нижегородская область 1,08 1,21 1,07 1,24 1,27 17,59 

Кировская область 0,76 0,76 0,87 1,18 1,16 52,63 

Оренбургская область 1,00 0,94 0,97 0,99 0,97 -3,00 

Пензенская область 0,95 0,92 0,89 0,63 0,61 -35,79 

Республика Башкортостан 1,44 1,21 1,18 1,19 1,25 -13,19 

Республика Марий Эл 0,64 0,68 0,85 0,50 0,56 -12,50 

Чувашская Республика 0,71 0,65 0,70 0,57 0,55 -22,54 

Ульяновская область 0,74 0,74 0,81 0,68 0,73 -1,35 

Удмуртская Республика 0,69 0,72 0,77 1,11 1,13 63,77 

Саратовская область 1,08 1,36 1,29 1,32 1,27 17,59 

Республика Татарстан 1,00 0,83 0,91 0,93 0,92 -8,00 

Самарская область 1,08 1,17 1,14 0,76 0,71 -34,26 

  



 

200 

 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за 2014-2016 гг., % 

Количество диссертационных советов при вузах  на 100 человек НПР (БП нк u 2)  

Пермский край - - 0,89 0,65 0,90 1,12 

Республика Мордовия - - 1,03 0,92 0,21 -79,61 

Нижегородская область - - 1,30 1,29 1,35 3,85 

Кировская область - - 0,21 0,00 0,00 -100,00 

Оренбургская область - - 0,78 0,80 0,84 7,69 

Пензенская область - - 1,11 1,10 0,80 -27,93 

Республика Башкортостан - - 0,87 0,95 0,98 12,64 

Республика Марий Эл - - 0,53 0,87 0,87 64,15 

Чувашская Республика - - 0,94 0,68 0,66 -29,79 

Ульяновская область - - 0,54 0,46 0,65 20,37 

Удмуртская Республика - - 0,43 0,66 0,66 53,49 

Саратовская область - - 1,45 1,35 1,42 -2,07 

Республика Татарстан - - 1,28 1,46 1,47 14,84 

Самарская область - - 1,04 0,99 0,92 -11,54 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс БП Подготовка научных кадров (БПнкu) 

Пермский край 0,83 0,83 0,88 0,98 1,09 31,33 

Республика Мордовия 1,05 1,04 1,02 0,91 0,59 -43,81 

Нижегородская область 1,08 1,21 1,18 1,27 1,31 21,30 

Кировская область 0,76 0,76 0,54 0,59 0,58 -23,68 

Оренбургская область 1,00 0,94 0,88 0,89 0,90 -10,00 

Пензенская область 0,95 0,92 1,00 0,86 0,70 -26,32 

Республика Башкортостан 1,44 1,21 1,02 1,07 1,11 -22,92 

Республика Марий Эл 0,64 0,68 0,69 0,68 0,72 12,50 

Чувашская Республика 0,71 0,65 0,82 0,63 0,61 -14,08 

Ульяновская область 0,74 0,74 0,68 0,57 0,69 -6,76 

Удмуртская Республика 0,69 0,72 0,60 0,88 0,89 28,99 

Саратовская область 1,08 1,36 1,37 1,33 1,35 25,00 

Республика Татарстан 1,00 0,83 1,09 1,20 1,20 20,00 

Самарская область 1,08 1,17 1,09 0,87 0,81 -25,00 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

за 2013-2015 гг., % 

Защиты кандидатских диссертаций  на 100человек НПР (R нк u 1) 

Пермский край - 0,70 0,53 0,71 - 1,43 

Республика Мордовия 1,65 1,41 1,46 1,07 1,70 -24,11 

Нижегородская область - 1,21 1,71 1,33 - 9,92 

Кировская область - 0,30 0,07 0,33 - 10,00 

Оренбургская область - 0,81 0,72 0,91 - 12,35 

Пензенская область 0,65 0,72 0,88 0,92 1,00 27,78 

Республика Башкортостан - 1,02 0,85 0,98 - -3,92 

Республика Марий Эл 0,55 0,65 0,94 0,94 1,17 44,62 

Чувашская Республика 0,88 0,70 0,67 0,44 0,37 -37,14 

Ульяновская область - 0,67 0,93 0,63 - -5,97 

Удмуртская Республика 0,43 0,38 0,19 0,22 0,10 -42,11 

Саратовская область 1,80 1,77 1,74 1,71 1,67 -3,39 

Республика Татарстан - 1,34 1,28 1,35 - 0,75 

Самарская область - 0,81 0,66 0,79 - -2,47 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за 2013-2015 гг., % 

Групповой индекс результатов БП Подготовка научных кадров (БПнк u) 

Пермский край - 0,70 0,53 0,71 - 1,43 

Республика Мордовия 1,65 1,41 1,46 1,07 1,70 -24,11 

Нижегородская область - 1,21 1,71 1,33 - 9,92 

Кировская область - 0,30 0,07 0,33 - 10,00 

Оренбургская область - 0,81 0,72 0,91 - 12,35 

Пензенская область 0,65 0,72 0,88 0,92 1,00 27,78 

Республика Башкортостан - 1,02 0,85 0,98 - -3,92 

Республика Марий Эл 0,55 0,65 0,94 0,94 1,17 44,62 

Чувашская Республика 0,88 0,70 0,67 0,44 0,37 -37,14 

Ульяновская область - 0,67 0,93 0,63 - -5,97 

Удмуртская Республика 0,43 0,38 0,19 0,22 0,10 -42,11 

Саратовская область 1,80 1,77 1,74 1,71 1,67 -3,39 

Республика Татарстан - 1,34 1,28 1,35 - 0,75 

Самарская область - 0,81 0,66 0,79 - -2,47 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Количество вспомогательного персонала  на 1 НПР (БП ро u 1) 

Пермский край 0,93 0,94 0,97 0,98 1,04 11,83 

Республика Мордовия 1,04 0,99 0,98 0,95 0,86 -17,31 

Нижегородская область 0,96 0,95 0,98 1,01 1,01 5,21 

Кировская область 0,91 1,02 1,03 1,00 0,94 3,30 

Оренбургская область 0,80 0,96 0,94 0,86 0,88 10,00 

Пензенская область 0,87 0,92 0,81 0,83 0,68 -21,84 

Республика Башкортостан 0,92 0,90 0,90 0,83 0,84 -8,70 

Республика Марий Эл 1,24 1,30 1,29 1,15 1,17 -5,65 

Чувашская Республика 0,81 0,72 0,71 0,72 0,74 -8,64 

Ульяновская область 1,55 1,43 1,54 1,52 1,49 -3,87 

Удмуртская Республика 1,15 1,11 1,14 1,10 1,12 -2,61 

Саратовская область 1,00 0,97 1,01 1,00 1,00 0,00 

Республика Татарстан 1,06 1,06 1,02 1,10 1,13 6,60 

Самарская область 1,00 1,00 0,98 1,00 1,01 1,00 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Доходы вуза из всех источников в расчете на 1 НПР (БП ро u 2) 

Пермский край 1,50 1,45 1,43 1,25 1,07 -28,67 

Республика Мордовия 0,52 0,33 0,32 0,28 0,29 -44,23 

Нижегородская область 0,84 0,96 0,90 0,85 0,97 15,48 

Кировская область 1,09 1,09 0,72 0,64 0,65 -40,37 

Оренбургская область 0,42 0,59 0,49 0,52 0,56 33,33 

Пензенская область 0,63 0,57 0,61 0,65 0,63 0,00 

Республика Башкортостан 0,97 0,96 1,08 0,97 1,07 10,31 

Республика Марий Эл 0,63 0,54 0,51 0,51 0,60 -4,76 

Чувашская Республика 0,52 0,51 0,48 0,55 0,74 42,31 

Ульяновская область 1,10 1,48 2,08 2,56 2,34 112,73 

Удмуртская Республика 1,05 1,12 1,14 1,16 0,91 -13,33 

Саратовская область 0,65 0,58 0,61 0,89 0,96 47,69 

Республика Татарстан 1,22 1,04 1,10 1,14 1,08 -11,48 

Самарская область 1,60 1,57 1,35 1,17 1,20 -25,00 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Отношение среднего заработка НПР в вузе (из всех источников) к средней заработной плате по экономике региона (БП ро u3) 

Пермский край - 1,07 1,04 1,10 1,03 -3,74 

Республика Мордовия - 1,14 1,00 0,95 0,95 -16,67 

Нижегородская область - 0,95 1,02 1,00 0,99 4,21 

Кировская область - 1,17 1,14 1,11 1,08 -7,69 

Оренбургская область - 0,98 0,89 0,86 0,87 -11,22 

Пензенская область - 1,01 1,03 1,08 0,96 -4,95 

Республика Башкортостан - 1,13 1,06 1,06 1,03 -8,85 

Республика Марий Эл - 1,08 0,93 0,89 0,88 -18,52 

Чувашская Республика - 0,84 0,86 0,86 0,94 11,90 

Ульяновская область - 0,98 0,96 0,92 0,93 -5,10 

Удмуртская Республика - 0,96 0,97 0,99 0,97 1,04 

Саратовская область - 0,91 0,93 0,98 0,96 5,49 

Республика Татарстан - 0,96 1,01 0,98 1,04 8,33 

Самарская область - 1,04 1,03 1,01 1,03 -0,96 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за 2014-2016 гг., % 

Количество элементов инновационной инфраструктуры  на 100 человек НПР (БП ро u 4)  

Пермский край - - 1,10 1,05 1,02 -7,27 

Республика Мордовия - - 1,18 1,12 0,47 -60,17 

Нижегородская область - - 1,11 1,18 1,17 5,41 

Кировская область - - 0,57 0,40 0,19 -66,67 

Оренбургская область - - 0,47 0,58 0,57 21,28 

Пензенская область - - 0,67 0,82 0,66 -1,49 

Республика Башкортостан - - 1,04 0,97 1,35 29,81 

Республика Марий Эл - - 0,96 1,00 1,31 36,46 

Чувашская Республика - - 0,51 0,68 0,66 29,41 

Ульяновская область - - 0,70 0,40 0,56 -20,00 

Удмуртская Республика - - 1,95 2,16 2,46 26,15 

Саратовская область - - 1,48 1,54 1,46 -1,35 

Республика Татарстан - - 0,75 0,74 0,67 -10,67 

Самарская область - - 1,08 0,96 0,91 -15,74 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс БП ресурсное обеспечение (БП ро u) 

Пермский край 1,22 1,16 1,13 1,09 1,04 -14,75 

Республика Мордовия 0,78 0,82 0,87 0,83 0,64 -17,95 

Нижегородская область 0,90 0,95 1,00 1,01 1,03 14,44 

Кировская область 1,00 1,09 0,86 0,78 0,72 -28,00 

Оренбургская область 0,61 0,84 0,70 0,71 0,72 18,03 

Пензенская область 0,75 0,83 0,78 0,84 0,73 -2,67 

Республика Башкортостан 0,94 0,99 1,02 0,96 1,07 13,83 

Республика Марий Эл 0,94 0,97 0,92 0,89 0,99 5,32 

Чувашская Республика 0,67 0,69 0,64 0,70 0,77 14,93 

Ульяновская область 1,33 1,30 1,32 1,35 1,33 0,00 

Удмуртская Республика 1,10 1,07 1,30 1,35 1,37 24,55 

Саратовская область 0,83 0,82 1,01 1,10 1,09 31,33 

Республика Татарстан 1,14 1,02 0,97 0,99 0,98 -14,04 

Самарская область 1,30 1,20 1,11 1,03 1,04 -20,00 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Количество персональных компьютеров на 1 студента (R ро u 1) 

Пермский край 1,29 1,22 1,34 1,43 1,32 2,33 

Республика Мордовия 1,21 1,28 1,25 1,25 1,24 2,48 

Нижегородская область 0,98 0,97 0,93 1,02 1,02 4,08 

Кировская область 0,93 0,94 0,89 0,67 0,71 -23,66 

Оренбургская область 1,15 1,05 1,01 1,16 1,07 -6,96 

Пензенская область 1,23 1,22 1,15 1,29 0,97 -21,14 

Республика Башкортостан 1,01 1,07 1,03 0,86 0,98 -2,97 

Республика Марий Эл 1,23 1,19 1,15 1,21 1,18 -4,07 

Чувашская Республика 0,75 0,75 0,69 0,72 0,74 -1,33 

Ульяновская область 0,90 0,99 0,98 1,12 1,13 25,56 

Удмуртская Республика 1,09 0,91 1,11 1,09 1,06 -2,75 

Саратовская область 1,15 1,17 1,07 1,17 1,18 2,61 

Республика Татарстан 0,96 1,00 1,04 1,13 0,99 3,13 

Самарская область 1,09 1,10 1,09 0,96 1,10 0,92 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за 2014-2016 гг., % 

Количество персональных компьютеров  с доступом в Интернет на 1 НПР (R ро u 2) 

Пермский край - - 1,08 1,02 1,01 -6,48 

Республика Мордовия - - 1,07 0,91 0,95 -11,21 

Нижегородская область - - 0,80 0,82 0,86 7,50 

Кировская область - - 1,09 1,12 1,12 2,75 

Оренбургская область - - 0,65 0,81 0,79 21,54 

Пензенская область - - 0,86 0,84 0,76 -11,63 

Республика Башкортостан - - 0,99 0,89 1,09 10,10 

Республика Марий Эл - - 0,97 1,14 1,21 24,74 

Чувашская Республика - - 0,59 0,73 0,71 20,34 

Ульяновская область - - 1,04 1,05 1,11 6,73 

Удмуртская Республика - - 1,17 1,07 1,06 -9,40 

Саратовская область - - 0,98 1,01 1,03 5,10 

Республика Татарстан - - 1,21 1,29 1,16 -4,13 

Самарская область - - 1,15 1,06 0,97 -15,65 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс результатов БП ресурсное обеспечение (БП ро u) 

Пермский край 1,29 1,22 1,21 1,23 1,17 -9,30 

Республика Мордовия 1,21 1,28 1,16 1,08 1,09 -9,92 

Нижегородская область 0,98 0,97 0,87 0,92 0,94 -4,08 

Кировская область 0,93 0,94 0,99 0,89 0,91 -2,15 

Оренбургская область 1,15 1,05 0,83 0,98 0,93 -19,13 

Пензенская область 1,23 1,22 1,01 1,06 0,87 -29,27 

Республика Башкортостан 1,01 1,07 1,01 0,87 1,03 1,98 

Республика Марий Эл 1,23 1,19 1,06 1,17 1,19 -3,25 

Чувашская Республика 0,75 0,75 0,64 0,72 0,72 -4,00 

Ульяновская область 0,90 0,99 1,01 1,09 1,12 24,44 

Удмуртская Республика 1,09 0,91 1,14 1,08 1,06 -2,75 

Саратовская область 1,15 1,17 1,02 1,09 1,11 -3,48 

Республика Татарстан 0,96 1,00 1,12 1,21 1,07 11,46 

Самарская область 1,09 1,10 1,12 1,01 1,04 -4,59 
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Приложение Ж 

Нормализованные значения показателей ИР регионов ПФО и расчет групповых индексов 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Использованные передовые производственные технологии в расчете  на 1000 человек  населения 

Пермский край 0,90 0,87 0,87 0,84 0,81 -10,00 

Республика Мордовия 1,74 1,75 1,79 1,68 1,55 -10,92 

Нижегородская область 1,83 1,82 1,74 1,65 1,46 -20,22 

Кировская область 0,91 0,90 0,89 0,83 0,83 -8,79 

Оренбургская область 0,20 0,22 0,23 0,22 0,24 20,00 

Пензенская область 0,48 0,53 0,53 0,58 0,53 10,42 

Республика Башкортостан 0,85 0,85 0,88 0,87 1,01 18,82 

Республика Марий Эл 0,64 0,65 0,65 0,61 0,65 1,56 

Чувашская Республика 1,13 1,13 1,16 1,12 1,07 -5,31 

Ульяновская область 0,76 0,70 0,66 0,67 0,78 2,63 

Удмуртская Республика 1,65 1,68 1,47 1,75 1,64 -0,61 

Саратовская область 1,00 0,97 1,02 1,01 1,34 34,00 

Республика Татарстан 0,73 0,72 0,78 0,80 0,84 15,07 

Самарская область 1,13 1,18 1,21 1,25 1,04 -7,96 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Затраты на технологические инновации в расчете на 1000 человек населения (БП нид r 2) 

Пермский край 1,06 1,53 1,95 1,70 1,56 47,17 

РеспубликаМордовия 0,54 0,39 0,68 0,57 0,62 14,81 

Нижегородская область 2,19 1,95 1,10 1,53 1,50 -31,51 

Кировская область 0,28 0,25 0,20 0,28 0,32 14,29 

Оренбургская область 0,31 0,24 0,25 0,61 0,80 158,06 

Пензенская область 0,35 0,43 0,42 0,54 0,35 0,00 

Республика Башкортостан 0,38 0,47 0,68 0,64 0,88 131,58 

Республика Марий Эл 0,17 0,13 0,13 0,10 0,21 23,53 

Чувашская Республика 0,56 0,47 0,39 0,53 0,52 -7,14 

Ульяновская область 0,21 0,24 0,27 0,30 0,41 95,24 

Удмуртская Республика 0,32 0,34 0,52 0,41 0,45 40,63 

Саратовская область 0,43 0,28 0,18 0,60 0,36 -16,28 

Республика Татарстан 1,22 1,76 2,31 1,40 1,81 48,36 

Самарская область 2,81 2,11 1,64 1,93 1,33 -52,67 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Внутренние затраты на исследования и разработки на 1000 человек населения  (БП нид r 3)  

Пермский край 0,95 1,20 1,04 1,07 1,01 6,32 

Республика Мордовия 0,23 0,28 0,27 0,24 0,22 -4,35 

Нижегородская область 3,49 3,28 3,73 3,85 4,38 25,50 

Кировская область 0,23 0,23 0,29 0,28 0,29 26,09 

Оренбургская область 0,08 0,08 0,08 0,08 0,09 12,50 

Пензенская область 0,78 0,89 0,63 0,58 0,58 -25,64 

Республика Башкортостан 0,51 0,50 0,55 0,51 0,50 -1,96 

Республика Марий Эл 0,06 0,08 0,06 0,05 0,06 0,00 

Чувашская Республика 0,29 0,34 0,36 0,30 0,34 17,24 

Ульяновская область 1,90 1,73 1,79 1,65 1,55 -18,42 

Удмуртская Республика 0,16 0,21 0,18 0,18 0,17 6,25 

Саратовская область 0,34 0,29 0,35 0,36 0,39 14,71 

Республика Татарстан 0,76 0,77 0,82 0,75 0,72 -5,26 

Самарская область 1,61 1,62 1,19 1,30 0,86 -46,58 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Численность персонала, занятого исследованиями и разработками в расчете на 1000 человек населения (БП нид r 4) 

Пермский край 0,99 1,02 1,11 1,15 1,11 12,12 

Республика Мордовия 0,29 0,30 0,30 0,34 0,33 13,79 

Нижегородская область 3,24 3,30 3,35 3,37 3,62 11,73 

Кировская область 0,35 0,33 0,38 0,37 0,37 5,71 

Оренбургская область 0,12 0,10 0,10 0,13 0,20 66,67 

Пензенская область 1,13 1,07 1,16 1,18 0,99 -12,39 

Республика Башкортостан 0,52 0,53 0,56 0,56 0,56 7,69 

Республика Марий Эл 0,06 0,06 0,10 0,08 0,12 100,00 

Чувашская Республика 0,27 0,27 0,30 0,29 0,34 25,93 

Ульяновская область 1,43 1,46 1,54 1,15 1,16 -18,88 

Удмуртская Республика 0,25 0,28 0,31 0,29 0,34 36,00 

Саратовская область 0,48 0,52 0,52 0,58 0,61 27,08 

Республика Татарстан 0,94 0,89 0,86 0,91 0,89 -5,32 

Самарская область 1,40 1,36 1,11 1,09 0,85 -39,29 
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Нормализованные значения показателей ИР регионов ПФО и расчет групповых индексов 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс БП  осуществления НИР и ИД (БП нир r) 

Пермский край 0,98 1,15 1,24 1,19 1,12 14,29 

Республика Мордовия 0,70 0,68 0,76 0,71 0,68 -2,86 

Нижегородская область 2,68 2,58 2,48 2,60 2,74 2,24 

Кировская область 0,45 0,43 0,44 0,44 0,45 0,00 

Оренбургская область 0,18 0,16 0,17 0,26 0,33 83,33 

Пензенская область 0,68 0,73 0,68 0,72 0,61 -10,29 

Республика Башкортостан 0,57 0,59 0,67 0,64 0,74 29,82 

Республика Марий Эл 0,23 0,23 0,23 0,21 0,26 13,04 

Чувашская Республика 0,56 0,55 0,55 0,56 0,57 1,79 

Ульяновская область 1,07 1,03 1,07 0,94 0,98 -8,41 

Удмуртская Республика 0,59 0,63 0,62 0,66 0,65 10,17 

Саратовская область 0,56 0,52 0,52 0,64 0,68 21,43 

Республика Татарстан 0,91 1,03 1,19 0,96 1,06 16,48 

Самарская область 1,74 1,57 1,29 1,39 1,02 -41,38 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Объем инновационных товаров, работ и услуг в расчете на 1000 человек населения (R нид r 1) 

Пермский край 1,90 1,90 1,04 0,86 1,42 -25,26 

Республика Мордовия 0,95 0,95 0,92 0,99 1,10 15,79 

Нижегородская область 1,39 1,39 1,50 1,26 1,11 -20,14 

Кировская область 0,20 0,20 0,24 0,18 0,25 25,00 

Оренбургская область 0,12 0,12 0,09 0,20 0,32 166,67 

Пензенская область 0,18 0,18 0,16 0,22 0,23 27,78 

Республика Башкортостан 0,48 0,48 0,74 0,88 0,68 41,67 

Республика Марий Эл 0,06 0,06 0,37 0,36 0,36 500,00 

Чувашская Республика 0,36 0,36 0,39 0,40 0,50 38,89 

Ульяновская область 0,61 0,61 0,55 0,69 0,63 3,28 

Удмуртская Республика 0,28 0,28 0,28 0,29 1,25 346,43 

Саратовская область 0,14 0,14 0,09 0,24 0,14 0,00 

Республика Татарстан 2,22 2,22 2,36 2,44 2,23 0,45 

Самарская область 1,93 1,93 2,02 1,86 1,52 -21,24 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Количество выданных патентов на 1000 человек населения (R нид r 2) 

Пермский край 1,11 1,04 1,46 0,96 0,88 -20,72 

Республика Мордовия 0,41 0,53 0,44 0,57 0,48 17,07 

Нижегородская область 0,84 0,97 0,85 0,87 0,93 10,71 

Кировская область 0,42 0,58 0,57 0,55 0,57 35,71 

Оренбургская область 0,33 0,29 0,31 0,22 0,33 0,00 

Пензенская область 0,86 0,77 0,67 0,82 0,75 -12,79 

Республика Башкортостан 0,93 0,84 0,81 1,19 1,01 8,60 

Республика Марий Эл 0,79 1,01 1,24 0,91 0,89 12,66 

Чувашская Республика 0,70 0,77 0,71 0,73 1,02 45,71 

Ульяновская область 1,75 1,37 1,37 1,54 1,41 -19,43 

Удмуртская Республика 0,61 0,69 0,64 0,59 0,74 21,31 

Саратовская область 1,00 0,93 0,68 0,69 0,74 -26,00 

Республика Татарстан 1,64 1,64 1,89 1,71 1,73 5,49 

Самарская область 1,31 1,42 1,18 1,27 1,28 -2,29 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Разработанные передовые производственные технологии в расчете на 100000 человек населения (R нид r 3) 

Пермский край 0,80 0,63 0,79 1,14 1,33 66,25 

Республика Мордовия 0,85 0,73 0,65 1,54 0,92 8,24 

Нижегородская область 2,37 2,33 2,43 2,45 1,99 -16,03 

Кировская область 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Оренбургская область 0,12 0,12 0,05 0,00 0,05 -58,33 

Пензенская область 2,03 3,15 2,62 1,01 0,16 -92,12 

Республика Башкортостан 0,17 0,15 0,18 0,25 0,26 52,94 

Республика Марий Эл 0,00 0,00 0,00 0,18 0,47 0,00 

Чувашская Республика 0,56 0,29 0,42 0,20 0,43 -23,21 

Ульяновская область 2,28 3,01 2,23 0,10 2,54 11,40 

Удмуртская Республика 1,23 1,65 1,31 1,81 1,26 2,44 

Саратовская область 0,98 1,05 0,84 0,60 0,51 -47,96 

Республика Татарстан 1,40 0,75 1,01 1,87 1,75 25,00 

Самарская область 0,69 0,78 1,08 0,97 1,09 57,97 
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Нормализованные значения показателей ИР регионов ПФО и расчет групповых индексов 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс результатов БП осуществления НИР и ИД (R нир r) 

Пермский край 1,27 1,19 1,10 0,99 1,21 -4,72 

Республика Мордовия 0,74 0,74 0,67 1,03 0,84 13,51 

Нижегородская область 1,53 1,56 1,59 1,53 1,34 -12,42 

Кировская область 0,21 0,26 0,27 0,24 0,27 28,57 

Оренбургская область 0,19 0,17 0,15 0,14 0,23 21,05 

Пензенская область 1,02 1,37 1,15 0,68 0,38 -62,75 

Республика Башкортостан 0,53 0,49 0,58 0,77 0,65 22,64 

Республика Марий Эл 0,28 0,36 0,54 0,48 0,57 103,57 

Чувашская Республика 0,54 0,47 0,51 0,44 0,65 20,37 

Ульяновская область 1,54 1,66 1,38 0,77 1,53 -0,65 

Удмуртская Республика 0,70 0,87 0,74 0,90 1,08 54,29 

Саратовская область 0,70 0,71 0,54 0,51 0,47 -32,86 

Республика Татарстан 1,75 1,53 1,75 2,01 1,90 8,57 

Самарская область 1,31 1,38 1,42 1,37 1,30 -0,76 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Численность организаций, осуществляющих подготовку научных кадров (аспирантов)  

в расчете на 100000 человек населения  (БП нк r 1) 

Пермский край 0,68 0,68 0,78 0,86 0,89 30,88 

Республика Мордовия 0,72 0,73 0,78 0,80 0,82 13,89 

Нижегородская область 1,40 1,32 1,25 1,24 1,18 -15,71 

Кировская область 0,90 0,91 0,96 0,99 0,90 0,00 

Оренбургская область 0,66 0,67 0,63 0,65 0,67 1,52 

Пензенская область 0,54 0,55 0,46 0,48 0,50 -7,41 

Республика Башкортостан 1,14 1,21 1,20 1,19 1,15 0,88 

Республика Марий Эл 0,65 0,65 0,69 0,71 0,73 12,31 

Чувашская Республика 0,48 0,48 0,51 0,52 0,54 12,50 

Ульяновская область 0,58 0,59 0,62 0,64 0,66 13,79 

Удмуртская Республика 0,79 0,79 0,83 0,85 0,88 11,39 

Саратовская область 0,89 0,96 0,95 0,91 0,94 5,62 

Республика Татарстан 1,45 1,41 1,47 1,42 1,55 6,90 

Самарская область 1,30 1,26 1,18 1,16 1,04 -20,00 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Численность организаций, осуществляющих подготовку научных кадров (докторантов) 

в расчете на 100000 человек населения (БП нк r 2) 

Пермский край 0,72 0,70 0,76 0,33 0,56 -22,22 

Республика Мордовия 0,92 0,90 0,99 1,08 1,22 32,61 

Нижегородская область 0,92 1,12 1,10 1,20 1,37 48,91 

Кировская область 0,57 0,56 0,61 0,67 0,38 -33,33 

Оренбургская область 1,12 1,10 0,80 0,66 0,74 -33,93 

Пензенская область 0,82 0,81 0,89 0,97 0,73 -10,98 

Республика Башкортостан 1,02 1,17 0,89 0,86 0,73 -28,43 

Республика Марий Эл 1,09 1,07 1,17 1,27 1,44 32,11 

Чувашская Республика 0,61 0,59 0,65 0,71 0,80 31,15 

Ульяновская область 0,89 0,87 0,95 1,04 1,18 32,58 

Удмуртская Республика 0,75 0,73 0,79 0,86 0,98 30,67 

Саратовская область 1,20 1,18 1,29 1,40 1,59 32,50 

Республика Татарстан 1,09 0,96 1,04 1,13 0,89 -18,35 

Самарская область 1,53 1,37 1,50 1,50 1,39 -9,15 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Численность аспирантов (в образовательных организациях ВО) (БП нк r 3) в расчете на 1000 человек населения  

Пермский край 0,71 0,77 0,77 0,80 0,76 7,04 

Республика Мордовия 1,49 1,46 1,48 1,56 1,65 10,74 

Нижегородская область 1,15 1,18 1,09 1,18 1,21 5,22 

Кировская область 0,62 0,61 0,68 0,68 0,64 3,23 

Оренбургская область 0,50 0,50 0,48 0,44 0,39 -22,00 

Пензенская область 0,74 0,73 0,71 0,64 0,68 -8,11 

Республика Башкорто-

стан 
0,91 0,91 0,93 0,91 0,90 -1,10 

Республика Марий Эл 0,72 0,76 0,85 0,79 0,90 25,00 

Чувашская Республика 0,72 0,62 0,61 0,56 0,51 -29,17 

Ульяновская область 0,92 0,87 0,88 0,89 0,99 7,61 

Удмуртская Республика 0,63 0,63 0,65 0,67 0,69 9,52 

Саратовская область 1,44 1,42 1,42 1,40 1,30 -9,72 

Республика Татарстан 1,36 1,34 1,44 1,49 1,57 15,44 

Самарская область 1,26 1,28 1,19 1,10 1,05 -16,67 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Численность докторантов (в образовательных организациях ВО) в расчете на 100000 человек населения (БП нк r 4) 

Пермский край 0,65 0,55 0,51 0,32 0,26 -60,00 

Республика Мордовия 3,51 3,75 4,15 4,88 6,44 83,48 

Нижегородская область 1,17 1,23 1,19 1,31 0,83 -29,06 

Кировская область 0,54 0,54 0,44 0,39 0,00 -100,00 

Оренбургская область 0,13 0,19 0,18 0,13 0,80 515,38 

Пензенская область 0,76 0,98 1,18 1,18 0,34 -55,26 

Республика Башкортостан 0,71 0,69 0,66 0,54 0,33 -53,52 

Республика Марий Эл 0,70 0,49 0,45 0,61 0,99 41,43 

Чувашская Республика 0,81 0,60 0,46 0,34 0,00 -100,00 

Ульяновская область 0,70 0,59 0,57 0,73 1,26 80,00 

Удмуртская Республика 0,64 0,62 0,58 0,50 0,00 -100,00 

Саратовская область 1,27 1,36 1,79 2,26 3,92 208,66 

Республика Татарстан 1,50 1,48 1,41 1,30 0,88 -41,33 

Самарская область 1,28 1,29 1,10 0,91 0,71 -44,53 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс БП Подготовка научных кадров (БП нк r) 

Пермский край 0,69 0,67 0,70 0,58 0,62 -10,14 

Республика Мордовия 1,66 1,71 1,85 2,08 2,54 53,01 

Нижегородская область 1,16 1,21 1,16 1,23 1,15 -0,86 

Кировская область 0,66 0,65 0,67 0,68 0,48 -27,27 

Оренбургская область 0,60 0,61 0,52 0,47 0,65 8,33 

Пензенская область 0,72 0,77 0,81 0,82 0,56 -22,22 

Республика Башкортостан 0,94 1,00 0,92 0,87 0,78 -17,02 

Республика Марий Эл 0,79 0,74 0,79 0,84 1,02 29,11 

Чувашская Республика 0,65 0,57 0,56 0,53 0,46 -29,23 

Ульяновская область 0,77 0,73 0,76 0,82 1,02 32,47 

Удмуртская Республика 0,70 0,69 0,71 0,72 0,64 -8,57 

Саратовская область 1,20 1,23 1,36 1,49 1,94 61,67 

Республика Татарстан 1,35 1,30 1,34 1,34 1,22 -9,63 

Самарская область 1,34 1,30 1,24 1,17 1,05 -21,64 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Количество выпустившихся из аспирантуры с защитой диссертации в расчете на 100000 человек населения (R нк r 1) 

Пермский край 0,77 0,76 0,69 0,78 0,68 -11,69 

Республика Мордовия 1,51 1,73 1,88 1,85 2,07 37,09 

Нижегородская область 1,06 1,09 0,96 0,77 1,21 14,15 

Кировская область 0,59 0,37 0,61 0,58 0,60 1,69 

Оренбургская область 0,62 0,66 0,81 1,31 0,58 -6,45 

Пензенская область 0,80 1,02 1,12 0,88 0,51 -36,25 

Республика Башкортостан 0,91 1,03 0,96 0,89 0,74 -18,68 

Республика Марий Эл 0,49 0,66 0,35 0,45 0,31 -36,73 

Чувашская Республика 0,94 0,66 0,74 0,66 0,49 -47,87 

Ульяновская область 0,86 0,53 0,63 0,69 0,55 -36,05 

Удмуртская Республика 0,65 0,71 0,36 0,45 0,76 16,92 

Саратовская область 1,70 1,91 1,92 1,83 2,48 45,88 

Республика Татарстан 1,10 1,08 1,06 1,27 1,05 -4,55 

Самарская область 1,30 1,07 1,25 1,03 1,16 -10,77 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Количество выпустившихся из докторантуры с защитой диссертации в расчете на 100000 человек населения (R нк r 2) 

Пермский край 0,75 0,42 0,31 0,36 0,90 20,00 

Республика Мордовия 0,60 3,38 6,11 3,56 1,47 145,00 

Нижегородская область 1,36 1,34 2,02 1,17 1,46 7,35 

Кировская область 0,75 0,84 0,00 0,00 0,00 -100,00 

Оренбургская область 0,25 0,00 0,00 0,48 0,00 -100,00 

Пензенская область 0,36 0,81 0,00 0,71 0,00 -100,00 

Республика Башкортостан 0,73 0,81 0,00 0,71 1,17 60,27 

Республика Марий Эл 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 

Чувашская Республика 0,00 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 

Ульяновская область 0,39 0,00 0,65 0,00 0,00 -100,00 

Удмуртская Республика 0,33 0,00 0,00 0,00 0,78 136,36 

Саратовская область 2,97 3,09 3,31 4,23 4,30 44,78 

Республика Татарстан 1,17 1,44 1,29 0,25 0,92 -21,37 

Самарская область 1,55 0,69 1,03 1,49 0,37 -76,13 
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Нормализованные значения показателей ИР регионов ПФО и расчет групповых индексов 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс результатов БП Подготовка научных кадров (R нк r) 

Пермский край 0,76 0,59 0,50 0,57 0,79 3,95 

Республика Мордовия 1,06 2,56 4,00 2,71 1,77 66,98 

Нижегородская область 1,21 1,21 1,49 0,97 1,33 9,92 

Кировская область 0,67 0,60 0,30 0,29 0,30 -55,22 

Оренбургская область 0,43 0,33 0,40 0,90 0,29 -32,56 

Пензенская область 0,58 0,91 0,56 0,79 0,25 -56,90 

Республика Башкортостан 0,82 0,92 0,48 0,80 0,95 15,85 

Республика Марий Эл 0,25 0,73 0,18 0,23 0,16 -36,00 

Чувашская Республика 0,47 0,33 0,37 0,72 0,24 -48,94 

Ульяновская область 0,63 0,27 0,64 0,35 0,27 -57,14 

Удмуртская Республика 0,49 0,36 0,18 0,23 0,77 57,14 

Саратовская область 2,34 2,50 2,61 3,03 3,39 44,87 

Республика Татарстан 1,13 1,26 1,18 0,76 0,98 -13,27 

Самарская область 1,42 0,88 1,14 1,26 0,77 -45,77 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Инвестиции в основной капитал в расчете на 1000 человек населения (БП ро r 1) 

Пермский край 0,91 1,11 0,92 0,95 0,91 0,00 

Республика Мордовия 0,90 0,87 0,87 0,89 1,08 20,00 

Нижегородская область 1,16 1,14 1,16 1,24 1,40 20,69 

Кировская область 0,57 0,54 0,56 0,53 0,47 -17,54 

Оренбургская область 1,11 1,11 1,11 1,22 1,60 44,14 

Пензенская область 0,78 0,71 0,70 0,63 0,52 -33,33 

Республика Башкортостан 0,85 0,82 0,81 0,80 0,72 -15,29 

Республика Марий Эл 0,68 0,83 0,80 0,60 0,32 -52,94 

Чувашская Республика 0,78 0,79 0,80 1,01 1,87 139,74 

Ульяновская область 0,85 0,82 0,83 0,88 0,97 14,12 

Удмуртская Республика 0,63 0,63 0,64 0,58 0,42 -33,33 

Саратовская область 0,69 0,59 0,55 0,52 0,46 -33,33 

Республика Татарстан 1,83 1,74 1,73 1,75 1,60 -12,57 

Самарская область 0,98 1,08 1,23 1,09 0,83 -15,31 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Число работников государственных органов и органов местного самоуправления в регионе на 1000 человек населения (БП ро r 2) 

Пермский край 1,10 1,11 1,19 1,19 1,17 6,36 

Республика Мордовия 1,26 1,29 1,25 1,25 1,21 -3,97 

Нижегородская область 1,01 1,02 1,03 1,03 1,09 7,92 

Кировская область 1,31 1,35 1,35 1,35 1,46 11,45 

Оренбургская область 1,11 1,09 1,10 1,08 1,05 -5,41 

Пензенская область 1,08 1,09 1,05 1,03 1,01 -6,48 

Республика Башкортостан 0,84 0,84 0,82 0,82 0,81 -3,57 

Республика Марий Эл 1,18 1,20 1,13 1,10 1,07 -9,32 

Чувашская Республика 0,91 0,94 0,95 0,95 0,92 1,10 

Ульяновская область 1,12 1,10 0,98 0,99 0,96 -14,29 

Удмуртская Республика 1,12 1,16 1,07 1,09 1,06 -5,36 

Саратовская область 0,98 0,95 0,97 0,96 0,95 -3,06 

Республика Татарстан 0,82 0,80 0,83 0,84 0,88 7,32 

Самарская область 0,94 0,93 0,94 0,95 0,93 -1,06 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс БП ресурсное обеспечение (БП ро r) 

Пермский край 1,01 1,11 1,06 1,07 1,04 2,97 

Республика Мордовия 1,08 1,08 1,06 1,07 1,14 5,56 

Нижегородская область 1,08 1,08 1,10 1,13 1,24 14,81 

Кировская область 0,94 0,94 0,95 0,94 0,97 3,19 

Оренбургская область 1,11 1,10 1,11 1,15 1,32 18,92 

Пензенская область 0,93 0,90 0,88 0,83 0,77 -17,20 

Республика Башкортостан 0,84 0,83 0,82 0,81 0,76 -9,52 

Республика Марий Эл 0,93 1,02 0,97 0,85 0,70 -24,73 

Чувашская Республика 0,84 0,87 0,88 0,98 1,40 66,67 

Ульяновская область 0,98 0,96 0,91 0,94 0,97 -1,02 

Удмуртская Республика 0,87 0,90 0,86 0,83 0,74 -14,94 

Саратовская область 0,84 0,77 0,76 0,74 0,70 -16,67 

Республика Татарстан 1,32 1,27 1,28 1,29 1,24 -6,06 

Самарская область 0,96 1,00 1,08 1,02 0,88 -8,33 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Использование персональных компьютеров в организациях в % от общего числа обследованных организаций (R ро r 1) 

Пермский край 1,02 1,02 1,04 1,03 1,03 0,98 

Республика Мордовия 0,96 0,96 0,97 0,94 0,89 -7,29 

Нижегородская область 1,02 1,04 1,05 1,07 1,06 3,92 

Кировская область 0,93 0,98 0,89 0,88 1,01 8,60 

Оренбургская область 1,04 1,06 1,04 1,07 1,06 1,92 

Пензенская область 1,01 1,03 1,05 1,07 1,06 4,95 

Республика Башкортостан 1,04 1,04 1,05 1,08 1,05 0,96 

Республика Марий Эл 1,00 1,03 1,03 1,04 0,97 -3,00 

Чувашская Республика 1,00 1,03 1,02 1,00 1,03 3,00 

Ульяновская область 0,96 0,98 0,97 1,01 1,02 6,25 

Удмуртская Республика 0,99 1,02 1,05 1,06 0,98 -1,01 

Саратовская область 1,01 1,02 1,01 1,00 0,89 -11,88 

Республика Татарстан 1,04 1,05 1,05 1,06 1,06 1,92 

Самарская область 0,93 0,85 0,93 0,83 0,90 -3,23 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Доля продукции высокотехнологичных отраслей в ВРП (R ро r 2). 

Пермский край 1,25 1,19 1,22 1,27 1,22 -2,40 

Республика Мордовия 0,91 0,96 0,90 0,87 0,92 1,10 

Нижегородская область 1,28 1,30 1,27 1,23 1,29 0,78 

Кировская область 1,25 1,21 1,19 1,17 1,15 -8,00 

Оренбургская область 0,50 0,49 0,50 0,49 0,49 -2,00 

Пензенская область 1,01 1,04 0,97 0,87 0,93 -7,92 

Республика Башкортостан 0,77 0,86 0,87 0,94 0,97 25,97 

Республика Марий Эл 0,99 0,98 1,04 0,95 0,99 0,00 

Чувашская Республика 1,22 1,26 1,21 1,19 1,28 4,92 

Ульяновская область 1,22 1,21 1,29 1,42 1,40 14,75 

Удмуртская Республика 0,94 0,97 1,00 1,00 1,08 14,89 

Саратовская область 1,05 1,00 0,98 0,99 0,98 -6,67 

Республика Татарстан 0,86 0,89 0,83 0,84 0,81 -5,81 

Самарская область 1,18 1,12 1,13 1,06 0,98 -16,95 
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Нормализованные значения показателей ИР регионов ПФО и расчет групповых индексов 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Групповой индекс результатов БП ресурсное обеспечение (БП ро r) 

Пермский край 1,14 1,11 1,13 1,15 1,12 -1,75 

Республика Мордовия 0,93 0,96 0,94 0,90 0,91 -2,15 

Нижегородская область 1,15 1,17 1,16 1,15 1,17 1,74 

Кировская область 1,09 1,09 1,04 1,03 1,08 -0,92 

Оренбургская область 0,77 0,77 0,77 0,78 0,77 0,00 

Пензенская область 1,01 1,04 1,01 0,97 0,99 -1,98 

Республика Башкортостан 0,90 0,95 0,96 1,01 1,01 12,22 

Республика Марий Эл 0,99 1,00 1,03 0,99 0,98 -1,01 

Чувашская Республика 1,11 1,14 1,12 1,09 1,16 4,50 

Ульяновская область 1,09 1,09 1,13 1,21 1,21 11,01 

Удмуртская Республика 0,97 0,99 1,03 1,03 1,03 6,19 

Саратовская область 1,03 1,01 1,00 0,99 0,93 -9,71 

Республика Татарстан 0,95 0,97 0,94 0,95 0,94 -1,05 

Самарская область 1,05 0,98 1,03 0,95 0,94 -10,48 
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Приложение И 

Значения интегральных индексов НИД вузов и ИР регионов 

Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Интегральный индекс входов НИД вузов (I нид u) 

Пермский край 1,25 1,19 1,17 1,16 1,10 -12,00 

Республика Мордовия 0,99 1,05 1,01 0,95 0,87 -12,12 

Нижегородская область 0,94 0,96 0,94 0,96 0,99 5,32 

Кировская область 0,97 1,02 0,93 0,84 0,81 -16,49 

Оренбургская область 0,88 0,95 0,76 0,84 0,82 -6,82 

Пензенская область 0,99 1,03 0,89 0,95 0,80 -19,19 

Республика Башкортостан 0,98 1,03 1,01 0,92 1,05 7,14 

Республика Марий Эл 1,08 1,08 0,99 1,03 1,09 0,93 

Чувашская Республика 0,71 0,72 0,64 0,71 0,74 4,23 

Ульяновская область 1,12 1,14 1,16 1,22 1,23 9,82 

Удмуртская Республика 1,10 0,99 1,22 1,21 1,21 10,00 

Саратовская область 0,99 1,00 1,01 1,10 1,10 11,11 

Республика Татарстан 1,05 1,01 1,05 1,10 1,03 -1,90 

Самарская область 1,19 1,15 1,12 1,02 1,04 -12,61 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Интегральный индекс выходов НИД вузов (I нид u) 

Пермский край 1,18 0,88 0,79 0,95 1,08 -8,47 

Республика Мордовия 1,53 1,10 1,14 1,01 1,21 -20,92 

Нижегородская область 0,90 0,97 1,17 1,10 1,40 55,56 

Кировская область 0,58 0,39 0,36 0,39 0,32 -44,83 

Оренбургская область 0,77 0,80 0,63 0,73 0,59 -23,38 

Пензенская область 0,84 0,76 1,04 1,11 1,06 26,19 

Республика Башкортостан 1,26 1,16 1,09 1,12 1,42 12,70 

Республика Марий Эл 0,65 0,79 1,22 1,48 1,32 103,08 

Чувашская Республика 0,64 0,52 0,45 0,34 0,49 -23,44 

Ульяновская область 1,20 0,75 1,05 0,80 1,07 -10,83 

Удмуртская Республика 0,77 0,82 0,66 0,62 0,84 9,09 

Саратовская область 1,24 1,78 1,38 1,65 1,26 1,61 

Республика Татарстан 1,12 1,14 1,36 1,13 0,75 -33,04 

Самарская область 1,09 0,89 0,70 0,76 0,83 -23,85 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Интегральный индекс ИР регионов (входов) (Ir) 

Пермский край 1,07 1,11 1,09 1,11 1,08 0,93 

Республика Мордовия 1,00 1,02 1,00 0,99 1,02 2,00 

Нижегородская область 1,12 1,12 1,13 1,14 1,21 8,04 

Кировская область 1,01 1,02 0,99 0,98 1,02 0,99 

Оренбургская область 0,94 0,94 0,94 0,96 1,05 11,70 

Пензенская область 0,97 0,97 0,94 0,90 0,88 -9,28 

Республика Башкортостан 0,87 0,89 0,89 0,91 0,89 2,30 

Республика Марий Эл 0,96 1,01 1,00 0,92 0,84 -12,50 

Чувашская Республика 0,98 1,00 1,00 1,04 1,28 30,61 

Ульяновская область 1,04 1,03 1,02 1,08 1,09 4,81 

Удмуртская Республика 0,92 0,94 0,94 0,93 0,89 -3,26 

Саратовская область 0,93 0,89 0,88 0,87 0,82 -11,83 

Республика Татарстан 1,14 1,12 1,11 1,12 1,09 -4,39 

Самарская область 1,01 0,99 1,06 0,98 0,91 -9,90 
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Регион 2012 2013 2014 2015 2016 
Изменение 

 за период, % 

Интегральный индекс результатов ИР регионов (RIr) 

Пермский край 1,02 0,89 0,80 0,78 1,00 -1,96 

Республика Мордовия 0,90 1,65 2,33 1,87 1,30 44,44 

Нижегородская область 1,37 1,39 1,54 1,25 1,34 -2,19 

Кировская область 0,44 0,43 0,29 0,27 0,29 -34,09 

Оренбургская область 0,31 0,25 0,28 0,52 0,26 -16,13 

Пензенская область 0,80 1,14 0,86 0,74 0,32 -60,00 

Республика Башкортостан 0,68 0,71 0,53 0,78 0,80 17,65 

Республика Марий Эл 0,26 0,54 0,36 0,36 0,36 38,46 

Чувашская Республика 0,50 0,40 0,44 0,58 0,45 -10,00 

Ульяновская область 1,09 0,96 1,01 0,56 0,90 -17,43 

Удмуртская Республика 0,60 0,62 0,46 0,56 0,93 55,00 

Саратовская область 1,52 1,60 1,58 1,77 1,93 26,97 

Республика Татарстан 1,44 1,40 1,46 1,38 1,44 0,00 

Самарская область 1,37 1,13 1,28 1,31 1,03 -24,82 
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